POLITIKAELMELET

MarronN TamAs

KERESZTENY DONTESHOZATAL A KOZELETBEN

1. BEVEZETES

Keresztény dontéshozatal a kozéletben. Hdrom sz6, hdrom kiilonb6z6
tudomdnyteriilet. Elengedhetetlen tehdt, hogy foglalkozzunk az etikdval,
a politikdval, a dontéselmélettel, s — ahogy Platén mondand: ,ami szép, az
nehéz” — ezek kapcsolatdval is. Azonban barmennyire is szeretné az ember
leegyszertsiteni e kérdés targyaldsdt, érintenie kell a szocioldgidt, a filozofidt,
a valldst és a torténelmet is. Dolgozatom tehdt a tudomdnyok hétdimenzids
terében lebegd pont, mely dllapot értelmezése érdekében egyszerisitésekkel
kell hogy éljek.

Az optimdlis cselekedet meghatdrozdsdra torekszem, ezért javarészt
elméleti, mintsem gyakorlati alapon vizsgilom a kérdést. Megmaradok az
elmélet legiltaldnosabb, egyetemes szintjén tudvan, minél inkdbb kézelitiink
a konkrét szitudcik vizsgalatdhoz, anndl inkdbb komplexé vilik a dontési
helyzet. Annak ellenére, hogy ezdltal sziikitettem annak lehetdségét, hogy
szubjektiven viszonyuljak a témdhoz, mégsem tudok teljesen objektiv lenni.
Szubjektiv értékitéletem alapjan filoz6fidk, elméletek kozote kell valasztanom,
bar ez a dolgozat nem hivatott azok dsszehasonlitdséra, rangsoroldsdra.

Az erkolesi dontést hdrom tényezd hatdrozza meg: a dontéshozé
erkolcsisége, a dontés térgya, illetve a koriilmények. Elséként tehdt magdt az
egyént vizsgdlom. A max weberi érték- és célracionalitds osszeegyeztethetdségét
elemzem, majd filozéfailag bizonyitva ennek létjogosultsigit, megfogalmazom
a lelkiismereti dontést, mint dolgozatom kézponti elemét. Ezt kiegészitve az
egyhdz gyakorlati irdnyelveivel, amelyek egyben a dontés lehetséges targydt
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is kijelolik, jutok el a keresztények szdmdra meghatdrozott személyi dontés
kritériumaihoz. Végiil pedig a kozéleti szereplés koriilményeit veszem sorra,
kezdve a csoportos és tdrsadalmi dontéshozatal sajatossdgaival egészen a politikai
felel6sség problematikdjédnak, illetve az erkéles és a politika feloldhatatlannak
tin ellentmonddsainak tirgyaldsdig.

Végiil dolgozatom letagadhatatlan céljdnak megfogalmazdsa érdekében
hadd idézzem Arisztotelészt: ,nem azért foglalkozunk ezzel a kérdéssel, hogy
megtudjuk, mi az erény, hanem hogy jokka legyiink.”

2. ERKOLCS £S POLITIKA A TORTENELEMBEN

Arisztotelész a gyakorlati boleselet kategéridjaba helyezte mind az etikdt,
mind pedig a politikdt. Az etika sz6 a gordg ethoszbél eredeztethetd, mely
az ember lakohelyét, a szokdst, a hagyomdnyt és az illemet jelentette. Azt,
aki megtartotta és tisztelte az dltaldnosan elismert normdkat, ezzel a szdval
jellemezték. Az ethosznil azonban nagyobb értéket képviselt az éthosz, a jéra
val6 maradand6 kézség, melynek birtokdban az egyén sajt beldtdsa szerint
cselekszi a jot. A magyar nyelv erkéles és mordl szavai leginkdbb az ethoszt
jelentik, azaz a kozosség dltal elismert cselekvési mintdkat, az éthoszt pedig az
erkolesiség szavunk adja vissza legjobban. Nyiri szerint az etika erkélcsfilozofia,
azaz az erkoles problémakorének filozéfiai vizsgélata.?

A politika sziikebb értelméc Max Weber adja: a politika a hatalombdl
valé részvételre, illetve a hatalom megosztisinak befolydsoldsdra vald
torekvés.> Azonban én most ennél tdgabban értelmezem, s elfogadom Erdd
Péter gondolatait: a politika az egész emberi tdrsadalom déntése, intézmények
létrehozdsa, dontést befolydsolé ideoldgidk felsorakoztatdsa, eszkdzok és
forrdsok Osszessége, melyek biztositjdk a kozosségi rendet, és minden olyan
torekvés, ami mindezeket befolydsolja.*

Az erkéles — amely beliilrdl hatdrozza meg az embert — és a politika —
mely kiils§ befolydsolé tényezd — kapcsolatdnak vizsgilatdval mdr a gorogok
is foglalkoztak. Arisztotelész szerint ,a politikinak (...) mindig van erkélcsi
tartalma”,” ezek egyetemlegesek, hisz a vildg nem oszthaté fel két szférdra: egy
erkolcsire és egy politikaira. Véleménye szerint az erkélcs és a politika legfébb
funkcidja a kozosség szolgdlata.

! Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 1103 a 2.

2 Nyiri Tamds: Alapvetd etika, p. 12-16.

3> Weber, Max: A politika mint hivatds, p. 7.

* Erd8 Péter: Politics and christian ethics. p. 114.

> Foldesi Tamds: A politikai felel8sség dilemmdi. p. 31.
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Ezt a gondolatot vették 4t a keresztény gondolkoddk is (Szent Agoston,
Aquindi Szent Tamds), és ez hatdrozta meg a kozépkorra jellemzé természetjogi
gondolkodaist is, melynek alapja a természet hierarchikus felépitése. Az ember,
mely boldogsagra sziiletett, Istennek tartozik engedelmességgel, de ugyanakkor
uralma alatt tarthatja a foldet.® Szerintiik a raciondlisan megformalt élet
egyben erkolesos is.”

A premodern vildg fenti gondolatvildgdt tori meg Machiavellia modernkor
nyitdnyaként, amikor megkérddjelezi az erkolesos politika létjogosultsdgat.
Valéban, ha a tetteket nem céljuk, hanem okuk alapjin szemléljiik, erkolesileg
semleges ok-okozati viszonyokat kaphatunk, hisz minden attdl fiigg, milyen
okokat vdlasztunk hozzdjuk. Tehdt a targyilagos megértésnek nem feltétele az
erkéles figyelembe vétele. Machiavelli szerint a politika alapvetd jellemzdje
a hatékonysdg, ezért el kell vetni minden olyan kériilményt, amely ezen
hatékonysdgot rontja. A politikdt tehdt az emberi akarat ald rendeli.?

Hermens szerint azért nem Osszeegyeztethetd az erkoles és a politika,
mert ,,a politika lényege a hatalom”, mely az egyenlStlenségre, a masok feletti
uralkoddsra utal,” tehdt a hatalom 6nmagdban erkolestelen. Ezt azonban céfolja
az a természetjogi érvelés, miszerint minden hatalom Istentdl ered," illetve a
hatalom sziikségessége is kizdrja annak teljes erkolcstelenségét. Az erkélces és a
hatalom 6sszefondéddsdt visszaigazolja a torténelem, igaz, ugyantgy példdt ad
azok divergencidjdra is. Bib6 Istvdn a kovetkez6t mondja: ,,A hatalmi gyakorlat
csak valamilyen mordlis célja révén kaphat igazoldst, nyerhet felmentést.”"

A két gondolkoddsméd — a felvildgosult és a természetjogi — ellentétét
jol mutatja a kovetkezd példa. Machiavelli A fejedelem c. konyvében
igy ir: ,Sziikséges, hogy a fejedelem hatalminak megévisa érdekében
megtanuljon rosszat tenni, és azt a sziitkségesnek megfeleléen gyakorolja.”'?
Erre vélaszul Erasmus A keresztény fejedelem c. miivében azt mondja: ,Az
dllam igazgatdsiban a fejedelemnek csak egyetlen dologra kell figyelnie,
mégpedig a koz haszndra, mell6zve minden egyéni érdeket.”? A két idézet
miér felvezeti a kovetkezd fejezet alapjdul szolgdlé max weberi dontéshozdi
tipusokat: Machiavelli fejedelme a célraciondlis egyén megtestesitéje, mig
Erasmus az értékracionalitds elveit koveti, bdr gondolataiban — a kozjé
kapcsdn — a célracionalitds bizonyos nyomai is felfedezhet6k. Ezen utébbi

6vo.: Ter 1, 28

7 Lénczi Andrds: A XX. szdzad politikai filozéfidja, p. 14.
8 Ldnczi Andrds: A XX. szdzad politikai filozéfidja, p. 14.
? Hermens, T.A.: Ethik Politik und Macht. p. 23., 27.
0v8.: Jn 19,11

' Bibé Istvn: Vdlogatott tanulmdnyok. I1I. kétet. p. 371.
2 htep://www.lutheran.hu/ujsagok/hang/h030807.htm

' htep://www.lutheran.hu/ujsagok/hang/h030807.htm
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gondolat kovetdjeként — és egyben a természetjogi gondolkodds folytatéiként
— tarthatjuk szdmon Kantot, Voegelint, Strausszt, Hannah Arendet valamint
Nyiri Tamdst, akiknek filozéfidjdra jelen dolgozat megirdsakor hagyatkozom.

3. ERTEK- £S CELRACIONALITAS OSSZEEGYEZTETHETOSEGE
3.1. ERTEK- ES CELRACIONALITAS

Max Weber is felteszi a kérdést: milyen kapcsolat van erkolcs és politika
kozott? Szerinte minden erkélesileg irdnyitott cselekedet két kiilonbozd,
egymidssal ellentétes maxima hatékorébe tartozhat. Ha a dontéshozé a
kovetkezményekre irdnyitja figyelmét, felel@sségetikdrdl, ha az értékekre,
érziiletetikdrdl beszélhetiink. Ezen utébbi vallja, hogy a kovetkezmény azért lesz
rossz, mert Istennek ez az akarata, vagy mert a tobbiek ostobdk, igy az ember
akkor cselekszik helyesen, ha tiszta érziiletbl dont, példdt mutat. A felel6sségetika
azonban az ember gyarlésdgdt hangstlyozza, s nem tartja erkdlesosnek, ha az
el8re nem ldthaté kovetkezményeket médsokra haritjdk 4t."

A cél és annak elérése érdekében haszndlt eszkoz kozti Osszeftiggésrol
van itt sz6. Mig a felelSsségetika szerint a cél szentesiti az eszkozt, addig az
érziiletetika tagadja ezt, és kovetkezetesen ragaszkodik a megszabott célhoz,
parancsokat kovet, kovetelményekhez igazodik. Weber szerint mindkettd
raciondlis cselekedet, hisz értelemmel megragadhat6.” A felelésségetikdra
alapulé cselekedetet célraciondlisnak nevezi el, az értékekre fékuszalét pedig
értékraciondlisnak.

A célracionalitds lényege, hogy a cselekvd a tobbiek viselkedését alapul
véve sajit raciondlis céljait prébalja sikeresen elérni, mig az utébbinak
megfeleld embertipus cselekedetét viszont a feltétlen erkélesi, esztétikai,
valldsi vagy bdrmely mds 6néreékbe vetett hit mozgatja.'® Erezhetd tehit, hogy
a kovetkezmény elsddlegességét vallé cselekvd az alapjan dont az eszkozok
kozott, hogy melyikkel milyen optimdlis hatds-mellékhatds kombindci6t
tud elérni, vagyis a hasznossdgra koncentrdl, mig az értékekre alapozé
cselekvd rogton elvet minden olyan eszkdzt, amelynek alkalmazdsa negativ
kovetkezményekkel jérhat.

Mindkét cselekedettipus azonban szélséségesnek tekinthetd, ezért
annak megfelel6 kombindciéja optimdlisabb megolddst adhat, hisz a
kovetkezmények és az értékek egyiittes mérlegelése semlegesiti a szélsGséges

1 Weber, Max: A politika mint hivatds, p. 74-75.
b Weber, Max: Gazdasdg és tdrsadalom. A megértd szocioldgia alapvonalai 1, p. 38.
16 Weber, Max: Gazdasdg és tdrsadalom. A megértd szociolégia alapvonalai 1, p. 38.
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dllapotok birdlatdnak érveit. Erre az dllispontra jut Weber is. Szerinte
mindenki maga donti el, hogy mikor kéveti az érziilet- és mikor a
felelésségetika irdnymutatdsait. Azonban nem lehet egyszer csak az egyikre,
misszor pedig csak a mdsikra koncentrélni, mint ahogy a vildg sem oszthaté
fel tisztdn erkolesi és tisztdn politikai szférdra. Ha az egyén a feleldsség
etikdjat kovetve cselekszik, és lelkével azt dtérzi, Gsszeegyeztethetd a két
setika”. Ennek megléte elengedhetetlen ahhoz, hogy az egyén politikai
pélydt vélaszthasson."”

3.2. A RACIONALITAS PROBLEMATIKAJA

Max Weber raciondlisnak nevezi a felel6sségen alapulé és az értékeken
alapulé dontést is. Hogy lehet az, hogy — szélséségesen értelmezve azokat — két,
egymdsnak teljesen ellentmondé felfogist egyardnt raciondlisnak tekinthetiink?
Nem létezik a racionalitdsnak egységes fogalma? A kérdésekre adott vélaszok
elébbre visznek benniinket az érték- és célracionalitds OsszeegyeztethetSségére
irdnyul6 torekvésiinkben.

Baranyai Arpdd szerint mindig csak egy adott normativ déntéselméleti
modellhez viszonyitva lehet azt dllitani, hogy egy dontéshozd raciondlis-e,
azaz megfelel-e a modell raciondlis kritériumainak." Max Weber megalkotta a
raciondlis déntéshozatal négytényezds modelljét, amely raciondlisnak nevezi a
dontést, haa célok és szandékok tisztdzottak, a lehetdségek és a kovetkezmények
feltérképezettek, a mérlegelés higgadt és koriiltekintd, a dontés végrehajtisa
pedig figyelmesen torténik.

Felmeriil azonban két kérdés. El8szor is birtokdban lehetiink-e az
osszes informdciénak? A neoklasszikusok elvileg feltételezték a tokéletes
informdltsigot, s ennek alapjén fogalmaztik meg haszonmaximdldsrdl sz6lé
elméletiiket. Azonban mégsem vették figyelembe az 6sszes informdcidt, hisz
a hasznossigot csupdn gazdasdgi osszefiiggésekben értelmezték, igy ebben
az esetben sem beszélhetiink teljes racionalitdsrol; ez az elmélet megmarad
a célracionalitds szintjén. Minden informdcié birtokldsa azonban lehetetlen.
Ennek Herbert Simon szerint kognitiv korldtai vannak,"” de az ily médon
értelmezhetd korldtozott racionalitds megnyitja az utat a felel¢s dontéshozatal
eléte.”® Ezért mondja Balogh Gdbor: ha politizélsz, konnyen igazsdgtalannd

7 Weber, Max: A politika mint hivatds, p. 85-86.

18 Baranyai Arpdd: Etikavagy redlpolitika? Azérték-, illetvea célraciondlis etika dsszeegyeztethetéségérél
a gazdasdgi szereplék dontéshozataldban, p. 233.

1% vo.: Hayek E A.: Piac és szabadsdg, p. 241-252.

*% Simon, H.A.: Altruizmus és kdrnyezetgazdasdgtan. p. 21-29.
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lehetsz, akaratlanul is megsérted egyesek érdekeit, melynek oka a tokéletlen
informdltsdg.?!

A misik kérdés a racionalis dontés elsé és elsddleges feltételére vonatkozik:
milyen szdndék hatdrozza meg a dontést? Weber nem kéveteli meg, hogy az
egyén szindéka optimdlis legyen, csak annyit mond réla, hogy tisztizottnak
kell lennie. Ilyen alapon a neoklasszikusok valéban tokéletes dontést tudnak
hozni, hisz egy j6l meghatdrozott, de kordntsem a koériilmények teljességét
dtfogé szdndékra hivatkoznak. Ez 6sszefiigg azzal a problémdval, hogy az okok
vizsgalata erkolcsileg semlegesitheti a cselekedetet.

Lathaté tehdt, hogy a weberi racionalitds modellje nem teljes, de kiegé-
szithet$ a szdndék tovabbi vizsgdlatdval, annak teljes racionalitdsa érdekében.
Kiegésziteni pedig az értékracionalitds fogalomkorével kell, mely a szandékot
helyezi a kdzéppontba, de hibdzik, mikor elhanyagolja a kévetkezmény fontos-
sagdt. Az értékalapt dontés raciondlisnak tekinthetd a természetjogi gondolkoddk
megldtésa alapjdn. Arisztotelész mindent egy végs6 okra vezet vissza ok-okozati
osszefliggések segitségével,” Aquindi Szent Tamds pedig az erkélesi rosszat
egyenesen észellenesnek nevezi.*t

Huoranszki Ferenc szerint sokan azért tekintik Osszeegyeztethetet-
lennek a kétféle racionalitdst, mert a raciondlis dontést logikai-matematikai
folyamatnak tekintik, s ezért nem veszik figyelembe a normédkat.” Pedig az
emberek elfogadjak azokat, szerintiik igyekeznek élni.”® A normdk motivdciés
ereje abbdl a gondolatbdl ered, miszerint a cselekvé nemcsak az eredménynek,
hanem magdnak a mordlis cselekedetnek is tulajdonit éreéket.” Az erkélesi
norma 4ltaldnosithat6, azaz a mdsik személyt is meg lehet gyézni annak
létjogosultsdgdrdl. A cselekvd ugyanis mindig a normdk betartdsdra torekszik,
bar sokszor ellentmondaist tapasztal koztiik, és ezért vdlasztdsra kényszertil.

Ugyanakkor az is dontés kérdése, hogy a raciondlis érdekkalkuldciét vagy
az erkélesi normét kovetjiik-e. Az utébbi figyelmen kiviil hagydsa irraciondlis
cselekedetre utal.?® Tehdt a racionalitds fogalmdba nemcsak a logika tartozik
bele, amelynek alapja az emberi ész, mig célja a hasznossig maximalizdldsa,
hanem a bels§ értékek is részét képezik, melyek lételemének bizonyitdsa
tulmutat az emberi ész korldtjdn. Az emberi test és lélek arisztotelészi egysége
és elvélaszthatatlansdga tehdt a racionalitds szintjén is megfigyelhetd.

! Balogh Gdbor: The possibility to renew the link between politics and ethics. p. 102.
22 Lénczi Andréds: A XX. szdzad politikai filozéfidja, p. 15.

» vo.: az éreék definicidja; Bakacsi Gyula: Szervezeti magatartds és vezetés, p. 42.

24 Aquindi Tamds: Summa theologica. II. q. 94 a. 4

» Huoranszki Ferenc: Dontéselmélet és erkdlesi normak, p. 3-7.

¢ 1d.: ne 8lj parancsa

77 vo.: Jeffrey-modell; Huoranszki Ferenc: Déntéselmélet és erklesi normdk, p. 20-29.

8 Huoranszki Ferenc: Déntéselmélet és erkélesi normdk, p. 8.
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Huoranszki dgy véli, hogy az éreék- és a célraciondlis dontés nem
modellezhetd, mivel az érték kvantitativan nem elemezhetd, csak korlatként
alkalmazhat6, amint azt a kovetkezd fejezetben Moreh dontéselméleti
modelljében be is mutatjuk.

3.3. EGYENI DONTESHOZATAL

Neumann-Morgenstern térvénye szerint a dontéshozé mindig gy vélaszt,
hogy valamit maximalizdl.”* Ez lehet példdul a hasznossig (neoklasszicizmus),
lehet az élvezet (hedonizmus), vagy badrmi mds. Azonban a megfogalmazds nem
teszi egyértelmiivé, kinek az érdekében teszi mindezt. Ha nérdekét kovet,
egoistdnak tekinthetd, ha csak a mdsok érdekét tartja szem eltt, altruista médon
cselekszik. A torvény e két vonatkozdsdt (ti. a maximalizdlds alapjdt és annak
élvezdjét) vizsgdlom a kovetkez8kben.

A neoklasszikusok hasznossigi elméletében valésul meg teljesen a
célracionalitds elmélete, hisz tokéletesen kielégiti a weberi feltételrendszert.
Azonban a feleldsségetika nemcsak a dontéshozé szamdra kedvezd
végeredményt veszi figyelembe, hanem a mellékhatdsokat is, azaz a dontéshozé
nem Onérdekkovetd, és nem is altruista, hanem mindenki haszndt azonos
skdldn méri. Ha az alapvetd érték a hasznossdg lenne, az értékracionalitds
egyenlévé valna a célracionalitdssal, mig ha az alapvetd célnak az érték minden
dron torténd megvalésitdsdt tekintenénk, a célracionalitds forrna egybe az
értékracionalitdssal. Mivel ez nem igy van, kell hogy legyen a hasznossig
mellett egy olyan tényezd is, amely kifejezi az érziiletetika [ényegét.

Moreh jéléti fiiggvénye kielégiti e kivinalmunkat, hisz a birtokolhaté
javak hasznossdgdt a morilis értékekkel egytitt maximalizdlja.>® Az el8bbit
alacsonyabb rendiinek nevezi, s azonosithatjuk Kant hipotetikus imperati-
vuszdval (feltételes parancs): valamilyen cél eléréséért eszkozként tetteket
kell végrehajtani, de ezeket nem lehet dltaldnositani, mert minden ember
célja és torekvése kiilonbozd. A mordlis értékeket magasabb rendiieknek
véli, s azokat Kant kategorikus imperativuszdhoz (feltétlen parancs)
kothetjiik: gy cselekedj, hogy akaratod szabdlya dltaldnos erkolcesi torvény
alapjdul szolgdlhasson.”!

Ennek a modellnek az alkalmazisa valaszt tud adni Olson azon felvetésére
is, miszerint irraciondlisnak tekinthetd annak az egyénnek a cselekedete, aki a

¥ Kindler J6zsef: Fejezetek a dontéselméletbdl. p. 50.
3% Moreh, J.: Morality and welfare. p. 209-230.
3! Kant, Immanuel: Kritik der praktischen Vernunft, Von der Grundsitzen. A p. 54.
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kozjavakért kollektiv kiizdelmet folytat, mivel ezdltal noveli a szervezés koltségeit,
dontése pedig eltorpiil a sokmillié szavazat kozote.” Ha csupdn a szavazat és
annak tényleges sulya lenne az egyediili érték, valdban irraciondlis lenne a
szavazds, de ha az erkolesi kérdéssé valik a valaszt6 szdmdra, megérthetjiik tetté,
és raciondlisnak itélhetjiik vilasztdsi részvételét. Nem kell tehdt kényszerrel vagy
pozitiv osztonzékkel élni, mert azok koltségesek, ha a valasztds fontos értéket
képvisel az egyén szimdra. Mig Olson pont forditva, a morélis 6sztonzéket utasi-
totta el a kényszer és a pozitiv osztonzés lehetdségével szemben.®

Az 6nzés és az altruizmus jellemzését két, a politikai életben is sokszor
alkalmazott dontéselméleti modellel, a fogolydilemméval és a vezériirii probléms-
javal viligitom meg. A fogolydilemma lényege, hogy a rabok sajit 6nérdekiiket
kovetik, s ezdltal biintetés rénak ki rdjuk, pedig ha kooperalhatndnak, tagadnak
tettiiket, s igy bizonyiték hijan szabadon engednék &ket. Ezen dontés oka a
korldtozott racionalitdsukban rejlik (nem tudjék, mit tesz a tdrsuk), hiszen ha
tudndnak kommunikélni, a kooperdciét vélasztandnk. A modellnek két tizenete
van. Egyrészt fontos a kapcsolattartds ahhoz, hogy optimélisabb dontést tudjunk
hozni, mdasrészt, ha erre nincs méd, azaz a célracionalitds korldtozott, a kdlcsonos
bizalom, vagyis egy érziiletetikai elem tud optimélisabb megolddsra vezetni. Az
onérdekkovetés tehdt mindenféleképpen elitélendd. >

Kindler szerint a kévetkezd etikai rendszerek vezetnek kooperciéhoz:
dltaldnos akarat kovetése, kantidnus magatartds, bizalom és a szavatoldsa,
keresztény etika, Pareto-elv, Rawls-féle igazsigossigi elv kovetése, azaz a
legnehezebb helyzettiek nyereségének maximalizédldsa, j6létik novelése.”

Tokéletes altruizmus esetén nem sziiletne dontés, hisz mindenki a mdsik
akaratdt keresné. Ekkor sem beszélhetnénk egészséges, a dontés optimalizaldsdra
irdnyuld vitdr6l. Amint emlitettem, ez az eset a vezériirii modellhez kapcsolddik,
mely szerint az égé hdzbdl menekiilé emberek mind ottvesznek, ha mindenki
udvariasan maga elé akarja engedni az ajtéban a tobbicket.

Kindler végiil azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ugyanannyira fontos
az 6nzés, mint az altruizmus, és hogy a helyes dontéshez — a kévetkezmények
vizsgélata mellett — elengedhetetlenek az erkélesi értékek is.>

%2 Olson: The logic of collective action: public goods and the theory of groups.

v&.: raciondlis tdjékozatlansdg; Downs, Anthony: Politikai cselekvés a demokracidban: egy racionlis
modell, p. 1006-1009.

% Olson a morilis dszténzéket elveti. (Olson: The logic of collective action: public goods and the
theory of groups.)

%% Baranyai is clitéli a raciondlis és 5nz8 magatartdst, mert szerinte ez sokszor 8koldgiai katasztréfdhoz
vezetett. (Baranyai Arpdd: Etika vagy redlpolitika? Az éreék-, illetve a célraciondlis etika
dsszeegyeztethetségérdl a gazdasdgi szereplék dontéshozataldban, p. 220.)

¥ Kindler Jézsef: Fejezetek a dontéselméletbdl, p. 71.

3¢ Kindler Jézsef: Fejezetek a dontéselméletbdl, p. 71.
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4. SZEMELYES DONTESHOZATAL FILOZOFIAI ALAPJA

Amintazta dolgozat elején rogzitettiik, az erkolesiség alatt jora vald készséget,
az erkoles alate pedig kozosségi értékfelfogdsdt értiink. Az utdbbi tdrténelmileg
alakul, pdrhuzamosan a szabadsdgfelfogissal, s nem vihetd 4t mds csoportokra, azaz
csoporthoz és teriilethez kotote. Beszélhetiink kulttirak kozotd (Id.: betydrbecstilet)
és kultirdn beliili erkodlesrdl (ilyen a kereszeény erkoles) is.””

A ‘miért legyek erkolesos, azaz kész a jéra® kérdésre vilaszolhatok
kozvetleniil: mert a csoportom tagjai ezt vérjék el t8lem. Ez a vilasz azonban
csak erkolcsileg, azaz kozosségileg meghatdrozott erkdles alapjdn elégséges,
etikailag nem. Etikailag csak akkor vdlaszoltam meg a kérdést, ha vélaszom
tovibb nem kérdezhet$.”® Ebbdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az
erkolesiség magasabb rendd, mint az erkéles, azaz az erkélesnek az erkélesiség
szintjét kell megcéloznia ahhoz, hogy tokéletessé viljon.

4.1. A DONTESI SZABADSAG

Atermészettudomdnyok fejlédésével elétérbe keriiltaza nézet, mely szerint
az emberi cselekvés visszavezethetd, redukdlhaté fizikai hatdsosszefiiggésekre,
ezértamagatartds kiszimithaté, s nincs értelme felel8sségrél, szabad elhatdrozds-
16l beszélni. Kant visszautasitotta ezt az elméletet, és bevezette az empirikus
és a transzcendentdlis én fogalmat, melyet legjobban Wittgenstein példdjdval
lehet megérteni.

Akiilsd targyak megismerése hasonlithaté aszem ésaldtétérkapcesolatahoz.
A szem — mint a cselekvés alanya, szubjektuma — nem része a ldt6térnek,
melynek elemei a tapasztalt tirgyak, azaz objektumok. Ha azonban tiikrot
tesziink a szem elé, a ldtétér megsziinik, a szem magit ldtja. Ennek megfeleléen
az empirikus én a kiilsé (Id.: ldtétér) illetve a belsé (Id.: titkorkép) tapasztalat
tirgya, mely emberileg megismerhetd. Azonban maga a szemlélé mint szemléld
(Id.: szem) nem ismerheté meg; § a tapasztalat alanya, az empirikus valésig
hatdra és feltétele, maga a transzcendentdlis én. A természettudomdnyok tehdt
nem képesek elemezni ezen utébbit, s igy képtelenek a szellem, az ész, az
ontudat és a dontési szabadsig jellemzésére is.*

Arisztotelész a cselekvést akkor tekinti szabadnak, ha ,a cselekvés mozgaté
elve a cselekvd személyében van™ Megismerésiink meghatdrozott érdek

37 Nyiri Tamds: Alapvetd etika, p. 17.

3% Nyiri Tamds: Alapvetd etika, p. 24.

¥ Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. p. 90-92.
40 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 1110 b 3.
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jegyében torténik, melyre az érzéki tapasztalat és a tiszta ész motival.*! Erkolcsi
felelésségiink abban nyilvanul meg, hogy melyik motivdciét milyen mértékben
engedjiik tetté érni. Az akarat azonban akkor j6, ha nem a hajlamok irdnyitjak,**
ha a mindenek folétt dll6 kategorikus imperativusz kontrolldlja azt.

A cselekedet szabadsigdt meghatdrozza a belsd, avagy dontési szabadsdg,
mely az egyén értékrendjét és annak alakitsit jelenti, valamint a kiilsé, avagy
cselekvési szabadsdg, mely korldtozza a dontési szabadsdgot, és lehetdségek kozotti
valasztdsra kotelezi az embert. Erkolcsileg a dontési szabadsdg szdmit, azonban
erkolesi kotelesség megtenni mindent azért, hogy annak mozgdstere — a cselekvési
szabadsdg — nagyobb legyen.*

Kant szerint valamennyi cselekedet visszavezetheté a determindciéra
és a dontési szabadsdgra, s e kett6 nem zdrja ki egymdst.* ,Tiszta szabad
onelhatdrozds természeti determindcidk egytittmiikodése nélkiil nem fordul elé
az emberi életben” — frja Nyiri.® A determindci6k felismerése és ugyanakkor a
teljes meghatdrozottsdg hidnya feltételezi az ember szabadsdgdt, igy a természeti
determindci6 sziikségszer(i, de —a dontési szabadsdg 1éte miatt — nem elégséges
feltétele a szabad dontésnek.*

4.2. A LELKIISMERET

Csak az a cselekedet tekinthetd erkélesileg jonak, amely 6sszhangban
van a lelkiismerettel. Kemény kijelentés ez, hisz minden feleldsséget a
lelkiismeretre hdrit. A skolasztikusok szerint még akkor is kdvetni kell, ha
téved, st Abaelardus kijelenti, hogy csak az kévet el biint, aki a lelkiismerete
ellen cselekszik.”” Kiilsd torvény csak akkor ktelezd erkélcsileg, ha azt bels6vé
teszik; erkélcsileg senki sem kotelezhet minket semmire, ha mégis, emberi
méltdsdgunkedl — szabad lelkiismereti dontésiinktdl — foszt meg benniinket.
»Az embernek azért van joga megtenni azt, ami erkolesileg igazolhatd, mivel
nem lehet egy anndl erdsebb belsd kotelezettség, ami megtiltand neki az
erkolesileg igazolhaté cselekvést.™s
A lelkiismeret tehdt autoném, onmaginak ad torvényt. Kant a
kovetkezdt dllapitja meg: , A gyakorlati ész felismeri, hogy az isteni parancsok

#v5.: Moreh

2 Nyiri Tamds: Alapvetd etika, p. 44.

# Nyiri Tamds: Alapvetd etika, p. 45.

4 Nyfri Tamds: Alapvets etika, p. 46.

® Nyiri Tamds: Alapvetd etika, p. 48.

4 Nyiri Tamds: Alapvets etika, p. 51.

7 Abaelardus, Petrus: Ethica seu Scito te ipsum c. 13: Migne 178 B, 653B
8 Orosz Istvdn: A westminster-modell, p. 184.
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osszes kotelessége nem valami idegen akarat 6nkényes rendelkezése, hanem
valamennyi a szabad akarat lényegi térvénye dnmaga szdmdra.™

»Az ember nem sziiletik kész lelkiismerettel, legfeljebb csak a legfébb
alapelvek, a kategorikus imperativusz, a jéra valé dltaldnos irdnyultsdg
tekinthetd adottsdgnak, a tobbi szocializdcié, nevelés, tanulds és fejlédés
eredménye” — irja Nyiri.”® Aquinéi Tamds szerint ez az adottsdg az 6rok
torvény, melybdl kétféleképpen részesiil az ember. Egyrészt természeti
hajlandésdgként, melyet az 616k térvény irdnyit (6sztén), mdsrészt pedig az
ember — az dllattal ellentétben — megkapja azt a képességet, hogy felismerje
az orok torvényt. Ez az a felismerés, amely elvezet a fent emlitett kantidnusi
gondolathoz.”!

A lelkiismeret apriori alkatdt hirom tényez6 hatdrozza meg: elészor is
a legdltaldnosabb alapelv, azaz "a j6t tedd, a rosszat pedig keriild el szabélya,
mdsodszor a természeti irdnyultsdg, azaz az ember végs6 célja, melynek
felismerése hatdrozza meg magdt a jét, harmadsorban pedig a k6zj6 alapelve.
»Ha az ész gyakorlativd vildsakor az dltaldnos erkolcsi torvényt alkalmazni
kell a konkrét kotelességre, akkor ez az alkalmazds mindig (...) egy elére
meghatdrozott, tdrsadalmilag-torténetileg  kozvetitett  lelkiismeretben”
megy végbe, amely mindenkiben tobbé-kevésbé eltérd erkolesi itélethez
és dontéshez vezet.> Aquindi Tamds szerint az emberek ,,a maguk sajdtos
szempontjdbél, részleges természetitket és felfogdképességiiket kovetve”
kilonfélén itélik meg a jot és a rosszat, melynek oka a teremtésben érhetd
tetten: kiilonb6z6ének teremtettiink.>

Ezeket a fent emlitett gondolatokat rendszerezi a lelkiismeret azon hdrmas
tagoltsdga, melyet a természeti torvény valdsdgos alkalmazdsdrél szélva Aquindi
Tamds a kovetkezd lépésekben fogalmazott meg. Elséként — a synderesis
szintjén — a véltozatlan legfébb erkolesi bizonyossigokat emliti, melyek az
orok torvény részét képezik. Mdsodszor sapientia néven nevezi a létiink végsé
okainak és céljainak ismeretét, az élet és a vildg dolgainak szemléletét, mely
az adott kor és tdrsadalmi kornyezet fiiggvénye (vildgszemlélet). Végiil pedig
a lelkiismeret alkoté eleme a scientia, ami nem mds, mint a konkrét helyzetre
és kortilményekre vonatkozé tapasztalati tudds. Tehdt a lelkiismereti dontésnél
az dltaldnos erkolesi torvényt sajdt vildgszemléletiink alkalmazza a tapasztalati
tudds segitségével

# Kant, Immanuel: Kritik der praktischen Vernunft, Von der Grundsitzen. A p. 233.
5 Nyiri Tamds: Alapvetd etika, p. 65.

' Aquinéi Tamds: Summa theologica. I-II. q. 91 a. 2

52 Nyiri Tamds: Alapvet§ etika, p. 63.

5 Aquindi Tamds: Summa theologica. I-II. q. 19 a. 10

>4 Aquindi Tamds: Summa theologica. I-1I. q. 57 a. 2, q. 66 a. 5, q. 79 a. 1
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A keresztény filozéfusok az erkolesiséget, vagyis az 6rok torvényt tehdt
nem Isten 1étébdl vezetik le, hanem az erkolcs foltéten kovetelményébdl
kovetkeztetnek Isten 1étére: ,az abszoldt mordlis torvény (...) csak Istentdl
szarmazhat; ha ugyanis az egyén vagy a tirsadalom képezné a forrdsdt, akkor nem
lehetne abszolut érvényti, azaz mindentdl (személytdl, helyzettd]) fiiggetlen.”

4.3. A TEVES £S A HELYES LELKIISMERET

Aquindi Tamds szerint a synderesis tévedhetetlen. A sapientia tévedésének
kovetkezményét vizsgdlva leirja, hogy ha egy eurépai nem az eurépai hagyomdany
szerint cselekszik, szemben 4ll az erkolecsel, de nem erkélestelen a sajét lelkiismereti
dontésée tekintve. A scientia azonban sokszor téved, hisz nem tud figyelemmel
lenni minden kériilményre az emberi elme korldtozottsiga miatt, azonban ez a
tévedés nem mindig erkolestelen.”” Arisztotelész azt mondja, hogy a tudatlansdg
megsziinteti a cselekedet szindékossdgdt, haa nem-tudds nem szindékos,’® Aquinéi
viszont kiterjeszti ezt a sapientia szintjére is: ha valaki nem ismeri a parancsot, azt
nem kell teljesitenie, kivéve, ha kotelessége volna ismerni.”’

A lelkiismereti dontésben a synderesis és a sapientia viszonydt mutatja a
kovetkezd kijelentés: csak az fogja fel, hogy az abortusz tilalma erkélesi térvény,
aki megérti és beldtja a sajdt lelkiismeretében, hogy az gyilkossdg. A 'ne 61}’
parancsa dltaldnos erkélcsi el8irds, az emberi méltdsdg védnoke, melynek
4thdgisa erkolestelenség, azonban annak kérdése, hogy az abortusz gyilkossdg-
e, mdr vildgnézeti probléma, mely vildgnézetet az egyén a kdzosségtdl 6rokslee,
nem pedig szabad dontésének eredménye.®

A tévedhetetlenség eddigi vizsgdlata dltal konnyen arra a kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy mivel a déntésiink alapja sajit lelkiismeretiink,
s nincs ember, aki erkolesi birénkkd vélhatna, az erkélesiség fogalma
relativizdlhat6. Azonban ez nem igy van. A lelkiismereti dontés nagyobb
szabadsdgot, de ugyanakkor nagyobb feleldsséget is jelent. Amellett,
hogy megprébdlunk minél szélesebb tapasztalatra szert tenni, ezdltal
novelve a scientia dontésének biztonsdgit, fontos az Aquinéi Tamds 4ltal
kijellt utat jdrni, azaz a parancsok megismerésére torekedni. Ez nem azt
jelenti, hogy egy dltaldnos szabdlyrendszert kellene szorosan kovetniink,

%5 Nyiri Tamés: Alapvetd etika, p. 76.

5¢Baranyai Arpad: Etikavagy redlpolitika? Az érték-, illetvea célracionlis etika dsszeegyeztethetéségérél
a gazdasdgi szereplék dontéshozataldban, p. 101.

°7 Aquinéi Tamds: Quaestiones diputatae de veritate. q. 16 a. 3

>% Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 1110 b 32, 1111 a 22

%7 Aquinéi Tamds: Quaestiones diputatae de veritate. q. 17 a. 3-5

¢ Nyiri Tamds: Alapvetd etika
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hisz akkor elvesztenénk dontési szabadsigunkat, és a relativizmusbdl az
abszolutizmusba, azaz a mdsik szélséséges esetbe tévednénk.®!

Aquinéi Tamds lelkiismeretiink dllandé nevelésére, a helyes
lelkiismeret kialakitdsdnak fontossigdra célzott kijelentésében. Ennek a
nevelési folyamatnak csak pardnyi része a tapasztalati tuddsunk bévitése.
Torekedniink kell vildgszemléletiink alakitdsdra, ezéltal is gazdagitva
kozosségiink felfogdsdt, s célul kell kitlizni az dltaldnos és 6rok torvény
pontos megismerését; igy vdlhat az erkélesi j6, azaz a legjobb tuddsra és
lelkiismeretre alapozott cselekvés a kanti értelemben vett erkélesi helyessé,
tévedéstd] mentessé.®? A lelkiismeret tehdt segit a dontés helyességének
megitélésekor, azonban nem ad felmentést a széleskorti tdjékozddds és
annak részleges eredményeként megval6sulé kvantitativ szdmitds aldl,
hanem mindezt kiegésziti, s mind a dontés eldtt, mind pedig utdna emberi
torekvéstdl tiggetleniil és barmifajta modell haszndlata nélkiil éreékitéletet
mond a cselekedetrdl.

Nyiri szerint az erkélesi j6 nem mds, mint a j6 6nmagdban, az,
amire minden irdnyul, amire 6nmagdért toreksziink. Helyesnek akkor
nevezi a cselekedetet, ha az eléri céljit, fuggetleniil attdl, hogy a cél
erkdlesi vagy sem. Etikailag tokéletes a cselekedet, ha erkélesileg jé és
pragmatikusan helyes.®® Ez a megfogalmazds azonos Kantnak az erkél-
csileg helyes cselekedet-fogalmadval, a Max Webertdl dtvett érték- és
célracionalitds Osszeegyeztetettségével, valamint Moreh joéléti fiigg-
vényével. A lelkiismeret tehdt t6bb mint a szlikebb értelemben vett
racionalitds, de tdlmutat az értékracionalitds fogalmdn is, azaz ezen
a ponton kapcsoldédik 6ssze a felelGsség- és az erkolesi indittatdsu
érziiletetika, és igy vélik egységes etikdva.

4.4. ERKOLCSISEG ES ERKOLCS, ERENY ES BOLDOGSAG

A lelkiismereti dontés egyik pillére a kozosségek dltal kialakitott erkolcs.
A lelkiismeretiink folyamatos nevelése kdvetkeztében személyiségiink véltozik,
s ez kihat a kozosségre is. Sokszor azt hissziik, nekiink van igazunk, ugy véljiik,
szubjektiv lelkiismereti meggy6z8désiink az objektiv jot titkrozi. Ha azonban
egy mdsik ember — szintén lelkiismeretére hivatkozva — mdst mond, vitdra
keriilhet sor, melynek eredményeképpen kideriil, melyikiink 4lldspontja
helyesebb, és ezdltal mindketten t6kéletesedtiink —erkolesiségiinkben.

o' v§.: Szabd Andrés: Igazsigosan vagy okosan?, p. 61.

%2 Nyiri Tamds: Alapvetd etika, p. 55.

% Nyiri Tamds: Alapvetd etika, p. 84-86.
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(Ha nem sziiletik konszenzus, akkor pusztin sajit cselekedetiink erkélesi
alapjairdl toreéné vizsgdlédds is eredménynek tekintheté mdr.) Ha azonban
nem vallaljuk el dontésiinket, s elkeriiljik a vitdt, Hegel szerint felel6sek
vagyunk a rosszért®. Ez a dialégus tehdt a személyes és a kozosségi erkolcs
folyamatos valtozdsdt, pontosabban fejlédését eredményezi.

»Hegel szerint csak akkor lehetséges az egyének teljes kifejlédése, ha
elismerik az 4ltaldnos érdekét mint sajdt szubsztancialis szellemiiket, azaz mint
igazi lényiiket és valdjukat.”® Az ember tehdt kozdsségi lény, aki a kozosség
dltal alakul, s akinek feleléssége a kozosséget alakitani — amint azt fentebb
bemutattuk —, hisz csak ezdltal tud teljessé vélni. Az 6nzés és az altruizmus
helyes kombindciéjét jelenti mindez, melyet az aranyszabaly a kovetkezéképpen
fogalmaz meg: ,Mindazt, amit szeretnétek, hogy megtegyenek nektek az
emberek, tegyétek meg ti is nekik.”® Erre tanit a felebardti szeretet is: ,,Szeresd
felebardtodat, mint sajit magadat!™”’

Az érzelem — 6nmagaban véve — erkolcsileg kzombas, s attdl valik jévd
vagy rosszd, hogy 6sszhangban van-e az ésszel, mely a jot teszi, a rosszat pedig
elkeriili, akdr az érzések elfojtdsa drdn is. Mivel az érzelem alkoté elemei az
egzisztencidlis célok alkotta piramis legalsé szintjén vannak, azok mindenek
elé helyezése méltatlan az emberhez; a bioldgiai célok (egészség, megfeleld
népességnovekedés), s még inkdbb az — egyediil csak az emberre jellemzd
— humanitds (mivel6dés, moralitds, kozosségi kapcsolatok) megvalésitdsa
tekinthetd emberhez méltébb cselekedetnek.®® Ha azonban ész és érzelem egy
irdnyba mutat, az 6sszhang igazi 6romot jelent, kitdgitja a lelket, felfokozza
az életet, tokéletesiti a cselekedetet.®” Az erényes ember tehdt gy alakitja
érzékiségét, hogy készségesen teszi a jot, s ezaltal vélik boldoggd.

Aquinéi a kévetkez8képpen fogalmazza meg a boldogsdgot: , Sziikséges,
hogy mindent, amit akar az ember, a végs6 cél kedvéért akarja.””®
Arisztotelész pedig a kovetkezét mondja: a boldogsdg nem mds, mint ,az
egyéni élet értelmét az értelmes tdrsadalmi-politikai életben megtallni.””!
A kovetkezd részben — az elméleti sikrdl rovid idére letérve — a keresztény
egyhdz gyakorlati életre vonatkozé irdnymutatdsdt ismertetem roviden. Ez
egy olyan vildgszemlélet, amely a keresztény dontéshozénak alapot biztosit,
s ugyanakkor a fenti boldogsig megvaldsitasdt tdzi ki célul.

¢ Hegel, G. W. Fr.: A jogfilozéfia alapvonalai. 137-138§
® Nyiri Tamds: Alapvet§ etika, p. 92.

Mt 7,12

Mt 22, 39

% Nyiri Tamds: Alapvetd etika, p. 112.

@ Nyiri Tamds: Alapvetd etika, p. 98.

7% Aquindi Tamds: Summa theologica. I-1I. q. 1 a. 6

7! Arisztotelész: Nikomakhoszi etika: 1098 a
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5. KERESZTENY ERTEKEK

Orosz Istvan idézi a II. Vatikdni Zsinat megéllapitdsit: ,Az emberi
lelkiismeret mélyén az ember olyan torvényt taldl, amelyet 6nmaga 4llit
magdnak, amely azonban engedelmességet kovetel téle. (...) Mert az ember
Isten térvényét hordozza a szivében. Ennek engedelmeskedni maga az emberi
méltésdg.””? Ezek a gondolatok oOsszecsengenek mindazzal, amelyet Nyiri
Tamist kévetve fentebb bemutattunk. Tovdbba Nyiri a moralitds igazoldsira
— tobbek kozott — tekintélyelvi érvelési médot javasol, amit az eddigiek sordn
én is alkalmaztam, s a késébbiekben is alkalmazni fogok. Ennek lényegét
az erkodlesds emberre, a filozéfusra, a vezetSre valé hivatkozdsok, valamint
fontos szovegek, koztiik a Biblia, és azok helyes értelmezdi adjik. Mdr csak
ebbdl az 6sszefliggésbdl is érzékelhetd, hogy Nyiri filozéfidjdval megfeleld
alapot biztositottunk a zsinati dokumentumok illetve a Magyar Puspoki Kar
Igazsdgosabb és testvériesebb vildgot! cim( korlevelének targyaldsihoz.

A keresztény dontéshozatal vizsgdlatakor elkeriilhetetlen, hogy
az Istenbe és az orok idvosségbe vetett hit mint keresztényi tulajdonsdg
meg ne jelenjen a dolgozatban, és ugyanigy Jézus Krisztus személye is, aki
a torténelem meghatdrozd szerepldje, s akinek tanitdsdt kozvetlentl” és
kézvetve’ is megjelenitettem dolgozatomban. Ennek a fejezetnek az alapjdt a
Biblidn kiviil olyan dokumentumok képezik, melyek az egyhdz két évezredes
tapasztalatdt foglaljdk 6ssze, és benniik visszakdszonnek a jézusi tanitds
elemei is. A hitbéli irdnyultsdgot a tovdbbiakban is mint dontésbefolydsold
tényezdt szerepeltetem, de csak a keresztény ember evildgi miikodését
— nem pedig az 6rok tidvosség kérdését — vizsgdlom mind egyéni, mind
pedig kozosségi szinten. Teszem ezt konkrétabban megjelélt szitudcidkban,
kiemelve a dontés tdrgydnak fontossdgdt mint az erkélesos cselekedet egyik
meghatdrozé tényezdjét.

5.1. AZ EGYHAZ ES A VILAG KAPCSOLATA

LAz egész egyhdz feladata az embereket képessé tenni arra, hogy jol
szervezzék meg a mulandé vilignak mindent dtfogé rendjét, és azt Istennek
vessék ald, Krisztus 4ltal” — irja a Zsinat,”” s hasonléan fogalmaz a korlevél
is: ,Az egyhdz hivatdsa az, hogy megmutassa az utat az 6rokkévaldsdg

72 Orosz Istvdn: A westminster-modell. p. 187.
73 1d.: bibliai utaldsok
741d.: Aquinéi Tamds filozéfidja

5 AA: 7.
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felé, s ennek tudatdban adjon szempontokat foldi életiink alakitdsédhoz.””
Ugyanakkor Szent Pal buzditja hiveit a vildgi hatalom térvényeinek
betartdsdra: ,Mindenki vesse ald magdt a folottes hatalomnak. Nincs ugyanis
hatalom, csak az Istent8l.”””

»Az egyhdz elfogadja a gydmsdga aldli szabaduldst, de nem fogadja el
az olyan szekularizdciét, mely nem ismeri el az Istentdl vald, a teremtéskor
kapott irdnyultsigot: minden az ember javdra szolgiljon.””® Folfedezi, hogy
»a vildg is hordozza az isteni elemet.”””

Az egyhdz és dllam feladata nem kiiloniil el teljesen, hisz mindkettd célja
az ember boldogsiga. Az ember — Arisztotelész szerint, és késébb a keresztény
filozéfusok meggydz8dése alapjdn is — test és 1élek elvdlaszthatatlan egysége, ezért
az egyhdznak nemcsak a lélekkel, hanem a testi boldoguldssal is kell torédnie,
s mindez igaz az dllamra is. Egymdst kiegészitve kell tehdt mikodnitik. Jézus
mindkét hatalom fontossdgdt elismerte, és utalt azok békés kapcsolatdra, amikor
azt mondta: ,,Adjétok meg a csdszdrnak, ami a csdszdré, Istennek pedig, ami az
Istené.”®?

A viligot mint természeti torvények dltal determindlt valésigot
kutatjik a természettudomdnyok.®' Ezekhez f(iz6d6 viszonydt az egyhdz a
kovetkez8képpen fogalmazta meg: ,a természettudomdnyok haladdsa és
a kultdra kiilonféle formdiban rejlé gazdagsig [vo.: scientia és sapientia
fejlédési lehetdsége] dltal jobban feltdrul maga az emberi természet, és
Gj utak nyilnak az igazsigossig felé.”® ”A haladds az igazi boldogsdgot
szolgdlhatja”,* ha ,a technikai, tudomdnyos, stb. eredmények altal létrejott
valamennyi értéket igyekeznek minden ember szimdra hozzéférhet6vé tenni,
és azon munkdlkodnak, hogy minél tokéletesebben megvaldsuljon dltaluk
mdr itt a f6ldon Isten orszdgdnak jovendd allapota”,®* azonban ,a technikai
haladdsnidl tobbet ér mindaz, amit (...) a tdrsadalmi viszonyok emberibb
rendje érdekében tesznek.”® A természettudomdny tehdt csak egy eszkoz a
vildg megismerésére, s nem maga a cél.%

76 MKPK: 1.

77Rém 13,1

78 A II. Vatikdni...: p. 433.

7> A 1L Vatikdni...: p. 415.

80 Mt 22, 21

81 v§.: a vildg definidldsa; Nyiri Tamds: A keresztény ember kiildetése a vildgban. p. 7-14.

82 GS: 44.

8 GS: 37.

8% A I1. Vatikdni...: p. 37-38.

8 GS: 35.

8 Ezzel a legtobb természettudés nem ért egyet, mivel szdmukra ismereteik megszerzése az tt
az Isten megértéséhez.
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5.2. IRANYELVEK AZ EGYENI DONTESHEZ
§5.2.1. AZ EMBER HELYE A VILAGBAN

A Teremtés konyve szerint az ember birtokba kapta a féldet, hogy
megmunkdlja azt.” Ez feladatot jelent a keresztény embereknek, melyhez a
Zsinat irdnymutatdst ad; ezt ismertetem a kovetkezékben.

LAki az evangélium szellemével akarja 4dthatni a foldi életet, annak
mindenekel6tt tisztelnie és becsiilni kell az evildgi értékeket, amelyeketa tarsadalom,
a nemzet, az dllami rend, valamint a kultira és a gazdasigi élet képviselnek. (...)
A hit azonban arra is megtanitja a keresztény embert, hogy a megtestesiilt Isten
Fidban minden emberi érték természetfolotti méltdsdgot is nyert, ezért minden
munkdjukat Isten dics8ségére és sajdt tidvosségiikre végezhetik.”s®

,,Epp az idvosség rendje nevében tanuljdk meg a vildgi hivék, hogy
mindig megkiilonboztessék: mik a jogaik és kotelességeik mint az egyhdz
tagjainak, illetve mint a tdrsadalom polgdrainak. Torekedjenek arra, hogy a
két kozdsség zavartalan egylitemikddését biztositsdk; fontoljak meg azonban,
hogy a keresztény lelkiismeretnek kell vezetnie ket minden evildgi dologban,
minthogy semmiféle emberi tevékenységet sem lehet kivonni (...) az Isten
fennhatdsdga al6l.”®

A vildgi hivek ,mikodjenek egytitt vildgi tdrsaikkal, szakképzettségiik
felhasznaldsaval®® és sajét felel6sségiikre (...). Olyannd kell alakitaniuk a foldi
rendet, hogy az—sajdtos térvényeit érintetleniil meg6rizve — 6sszhangban legyen
a keresztény élet [jo értelemben vett] felsbbrendi elveivel, és alkalmazkodjék
a koriilményekhez, a helyzethez, a torténelmi korokhoz és a népekhez.””!

LA tiszteletet és a szeretetet azokra is ki kell terjeszteniink, akik tdrsadalmi,
politikai vagy éppen valldsi kérdésekben mdsként vélekednek® (...). Ha
nagyobb emberséggel és szeretettel igyeksziink gondolatviliguk mélyére hatol-
ni, konnyebben kezdhetjiik el veliik a kérdések megbeszélését.”” Ezt kiegé-
szitve a Zsinat kiildetést is ad a keresztényeknek: ,Amit remélnek, azt merjék
hirdetni masoknak is, és életiik komolysdgédval, feddhetetlenségével hitelesitsék
szavaikat.””* Ez a nyitottsdg — mdsok meghallgatdsa és a magunk véleményének
megyvalldsa — a lelkiismeret fejlédését eredményezi.

8 Ter, 1, 28-30

8 A L. Vatikdni...: p. 311.

¥ LG: 36.

P v6.: Rém 12, 4

7' AA: 7.5 v6.: determindcié elfogaddsa
72 vo.: Mt 5, 44

» GS: 28.

% AL Vatikéni...: p. 37.
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Politikai szerepvallaldsrél igy tanit a Zsinat: ,Szavuk stlydval (...) érjék
el, hogy a kozhatalom igazsigosan kormdnyozzon, a torvények pedig feleljenek
meg az erkolesi kovetelményeknek és a kozjonak. A katolikusok ne haritsik el
maguktdl a koziigyek intézését, ha megvan a képzettségiik és kelléen szilardak
a hitben s a keresztény tanitdsban.”” ,Minden egyes ember azon til, hogy a
maga képességei és a mésok sziikségletei szerint hozzdjarul a kozjohoz, egyszer-
smind tdmogatja és segiti azokat a magdn- és kozintézményeket is, amelyek a
jobb életkorilményeket szolgaljak. (...) Szent torvénye legyen tehdt minden-
kinek, hogy a kozosséggel valé kapcsolatdt tgy tekintse, mint a mai ember
legfébb elkotelezettségée.””

5.2.2. LELKIISMERETI DONTES

A Zsinat elismeri a lelkiismeret autonémidjdt, amikor kijelenti, hogy
a hivéket ,a keresztény lelkiismeretnek kell vezetnie (...) minden evildgi
dologban”,”” amely ,mindig arra szélitja, hogy szeresse és cselekedje a jot,
és keriilje a rosszat, torvény, amelyet Isten irt az ember szivébe.”?®

Az ember tévedhet racionalitdsinak korldtozottsdga és gyarlésiga
miatt: ,Az ember mint teremtmény Gjra meg Gjra megtapasztalja a maga
korldtait, vdgyaiban azonban korldtlannak és egy magasabb rendd életre
elhivatottnak érzi magdt. Sokféle érték vonzza egyszerre, s mindig vélasztani
kénytelen kdzottiik. (...) Rdaddsul mivel esendd és biinds, gyakran cselekszi
azt, amit nem akarna tenni, amit pedig szeretne, nem teszi meg.””’

A lelkiismereti autonémidbdl és a tévedhet8ségbdl kovetkezik az
ember felel8ssége, azaz lelkiismeretének nevelése, a tdjékozottsdg novelése:
LA vildgi hivének (...) j6l kell ismernie a maga kordt, és be kell illeszkednie
sajat tdrsadalmdba, annak kultardjdba. (...) A lelkiségi nevelésen kiviil
kivénatos az alapos elméleti okrtatds is, nevezetesen a hittudomdnyban,
az erkélestanban és a boleseletben. (...) De a legkevésbé sem szabad
elhanyagolni az olyan fontos dltalinos miveltséget, melyhez jdruljon

gyakorlati és szakmai képzettség.”1?

” AA: 14.

% GS:30.; v.: Hegel fent idézett gondolata
7 LG: 36.
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100 AA: 29.

82 Tirsadalom ¢ Politika



®

KERESZTENY DONTESHOZATAL A KOZELETBEN

5.3. IRANYELVEK A POLITIKUSI DONTESHEZ
5.3.1. K6ZJO ES EMBERI JOGOK

XIII. Jinos pdpa Pacem in Terris enciklikdjaban a kozjé osszetettségére
hivjafelafigyelmet: , Fiainkat figyelmeztetnikell, hogy akézjé azegészemberhez
tartozik, azaz mind testi, mind lelki sziikségleteihez.”'"" Ezt a megfogalmazdst
tikkrozi vissza Moreh jéléti figgvénye is, amely a hasznossdgon kiviil — mely a
jolét testi vetiilete — a lelki, mordlis erkélcs maximalizéldsara is torekszik.

Azonban a kozj6 egy mdsik dimenzidja is megfigyelhetd, az egyén és a
csoport érdekviszonya, melynek gondolata szerepel a Zsinat megfogalmazdsiban:
a kozj6 ,a tdrsadalmi életfeltételek Osszessége, amelyek mind a csoportoknak,
mind az egyes tagoknak lehetévé teszik, hogy teljesebben és konnyebben elérjék
tokéletességiiket.” A testi-lelki sziikségletek kielégitése, az egyéni és tirsadalmi
élet illetve a tokéletesség megcélzdsa egyiitt adja azt a boldogsdgot, amelyet
Arisztotelész és Aquindi a filozéfia dtjin fogalmazott meg,.

A kozjot kapesolja Ossze az alapvetd emberi értékekkel a kovetkezd kijelen-
tés: a keresztények ,munkdlkodjanak egyiitt minden jéakarati emberrel, hogy
az igazsdgossdg és a szeretet alapjan mindenki jolétben éljen.”'” Ennek alapja a
biztonsdg, az 6ndllé felelds cselekedet lehetdsége, a politikai és tdrsadalmi rész-
vétel (szabad véleménynyilvanitds, szervezetalapitasi jog, igazsdghoz hii tdjékoz-
tatds), szabad valldsgyakorlat és a kultira javaihoz valé hozzdférés lehetdsége.'*

§.3.2. SZOCIALIS HELYZET

JA szegények tomegei (...) kizdrdlag az dllamra tdmaszkodhatnak” — llapitja
meg XIII. Le6 Rerum Novarum kezdetli enciklikdjéban,'” az dllamnak ezért
kotelessége gondoskodni réluk. Ez a szocidlis kotelezettség hdrom elven alapszik: az
emberi méltdsdg elvén, mely szerint ,,a személy tisztelete, az emberi méledsdg kijdr
minden embernek”, mdsrészt a szolidaritds elvén, melynek alapjdn ,,mindenkinek
meg kell adni a felemelkedéshez (...) a segitséget”, végiil pedig a szubszidiaritds
elvén, mely kimondja, hogy ,,mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten
szervezddott kozosség képes végrehajtani és elldtni, egy nagyobb és magasabb
szinten szervezddott tdrsuldsra dthdritani jogszertitden és egytttal stlyos biin.”'%¢

11 PT: 57.

12 GS: 26.

19 A II. Vatikdni...: p. 311.

194 GS: 59, 60, 70, 73; A IL. Vatikéni...: p. 442.
19 RN: 29.
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»Sziikség esetén a szocidlis szempontokat figyelembe véve, [az dllamnak]
be kell avatkoznia a gazdasigi folyamatokba.” Megfelelé lakds-, okrtatds- és
foglalkozéspolitika, valamint a tdrsadalombiztositds megreformaldsa sziikséges,
mely dltal a rendszer anyagi biztonsdgot adna a kozéprétegnek, s szocidlis
véddhdlét jelentene a szegényeknek. A szolidaritds elvének megfelel6en , feliil kell
vizsgdlni az dllami segélyezés rendszerét, hogy (...) a kozvetleniil adott segitség
mellett gondoskodjék a rdszorul6k emberi-anyagi talpra llitdsérol is.”'?”

Mind a Zsinat, mind pedig a korlevél kiilon foglalkozik a csaldddal mint a
tarsadalom alapsejtjével. A keresztény embernek , természetes joga és kotelessége
a gyermekek keresztény szellemben valé nevelése; megvédeni a csaldd méltdsdgat
és auton6émidjdt. (...) Igyekezzenek elérni azt, hogy az dllami torvényhozds tartsa
tiszteletben ezeketa jogokat, a kormdnyzat vessen szimota csalddok sziikségleteivel a
lakds, a gyermeknevelés, a munkakoriilmények, a térsadalombiztositds és az ad6zs
kérdéseiben.”'*® ,Nem fogadhaté el az a gyakorlat, hogy tbb gyermek vallalisa
kiilonleges hdsiességet koveteljen, és szitkségképpen szegénységbe taszitson.”"” Az
abortusz-kérdés megolddsdra pedig az erkélcsileg kifogastalan sziiletésszabélyozis
feltételeinek meghatdrozdsival torekszik."

,,Uj életszemléletet kell meghonositani, amely kezdeményezd, szorgalmas és
takarékos, tisztelia tobbi embert, és kozosséget véllal veliik.”" Meg kell akadalyozni
a tdrsadalom kettészakaddsdt, segiteni kell a kisebbség integraléddsdt, egészséges
életmddra, kornyezetiink tisztdn tartdsdra kell nevelni az embereket.!'?

5.3.3. KULTURA, NEMZET

A kultdra ,magatartds, az élet megélésének mddja, tgy, ahogy azt egy
kozosség magdnak évszdzadok sordn kialakitotta.”'"> A Piispoki Kar szerint a
kultdra teriiletén értékvesztés tapasztalhatd. Széthuzds, bizalmatlansdg van jelen
életiinkben, mely ,nemcsak az egészséges kozélet kialakuldsdt gdtolja, hanem az
egészséges, demokratikus politikai életet is. (...) Meggyengiilt a mdsik ember
megbecsiilése.”™ Az éreéktelen vagy éppen értékellenes nézetek, felfogdsok
megsziintetésére hidnyzik a megfelelé parbeszéd” ugyanakkor ,,nem alakul ki a
sziikséges tdrsadalmi egyetértés az alapvetSen sziikséges értékek tekintetében.”'
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»A nemzet multja, ontudata, 6nbecsiilése egyensulytalannd lett.” Romlott
a munkaerkolcs, nincs tizleti tisztesség, nem érték a jov8. ,Nem adjik meg a
(koz)oktatds sziikséges rangjit. A tomegkommunikdciés média ,kevéssé tolti
be az emberek pontos és teljes kor, targyilagos informdldsanak kotelezettségét,
még kevésbé az emberek és a tdrsadalom nevelésének feladatdt.”''

Ezen helyzet javitdsa érdekében a korlevél a kovetkezd szempontokat adja:
jov6képet és értékrendet kell dtadni a fiataloknak, valamint a tdrsadalom egészét
atfogd nevelési, miivel6dési és kultardlis programokat kell szervezni. A nemzeti
egység megteremtése, illetve sajdtos kultirink megévasa érdekében kiemelt
fontossdgot kell tulajdonitani a hazaszeretet eszméjének, a nemzetkozi problémak

megolddsanak alapjdt pedig ,,az emberi nem egy csaldd” elve kell, hogy képezze.!”

5.3.4. GAZDASAG

A tdrsadalom e szférdjdt mdr részben érintettitk a szocidlis helyzet
térgyaldsakor, ugyanakkor erésen 6sszefligg a politikdval is, s ahogy a politika is
csak eszkoz a kozjé elémozditdsdra, ugy a gazdasdgrél is elmondhaté ugyanez:
nem az ember van a termelésért, hanem forditva, a termelés az emberére.!'®
»A munkdval valdsitja meg az ember nagyobbra hivatottsigdt, érvényesiti
méltdsdgat.” Amint az ember formdlja az anyagot, s ezdltal dtlelkesiti azt, agy
formalja a munka magdt az embert."”

LAz igazsigossdg és a méltdnyossdg igényeinek kielégitése végett (...)
megszlinjenek a jelenleg meglévd és gyakran csak tovibb mélyiils, egyéni és
tdrsadalmi megkiilonboztetéssel is egyiitt jaré gazdasdgi egyenlStlenségek.”'2
Az dllamnak timogatni kell a mezdgazdasdgi dolgozdkat, segiteni kell a
munkavallalékat — koztiik kiemelten az id8sebbeket — az elhelyezkedésben és
a tovdbbképzésben, az adét pedig lehetdségek szerint mérsékelni kell.

5.3.5. PoLITIKA

Megjegyezziik, hogy a politika gyakorldsa mint emberi jellemzd széles és
folyamatosnak tekinthetd skdldn helyezkedik el, melynek egyik végpontjin a
politikdtdl teljesen elzdrk6z6 embert, miga masikon magdta politikust taldljuk.
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Koztiik lelhetjiik fel példdul a pusztdn vélasztdsokkor politizdlé személyt, de
itt taldlhaté a barminemd cél érdekében létrehozott szervezet tagja is. Ezért
a kovetkezékben megfogalmazott gondolatok koziil némelyek egyéni, mésok
viszont kozosségi politizdldsra adnak példdt, s csupdn az Gsszefiiggések miatt
keriiltek egymds mellé.

A politika a kozjéért van, beléle meriti lételemét.'”" Feladata,
hogy ,mindenki szdmdra biztositsa az emberhez méltd életet.”'** A
politikai kozosség és a kozhatalom az ember természetében gyokerezik.
(...) A politikai tekintélyt (...) mindig az erkélesi rend korldtjain beliil
kell gyakorolni a kozjé (...) érdekében, a torvényesen megvélasztott
(...) jogrend szabdlyai szerint. Ilyenkor az dllampolgdrnak lelkiismereti
kotelessége az engedelmesség.” Ha azonban a kézhatalom rossz, a kozjé
szerint és a természetes erkdles irdnymutatdsait kovetve kell cselekedni.'?

A politikusok ,,0lyan alkotmdnyjogi struktdrdkat taldljanak, amelyek (...)
biztositjdk minden allampolgdr szabad és cselekvd részvételét (...) az dllam
irdnyitdsdban, az egyénnek ugyanakkor ,joga és egyben kotelessége a szavazis
szabad lehetdségével élni” Ez a kozosségért vallalt felelésség azonban nem
elegendd: ,Az dllampolgdroknak maguknak is részt kell venniiik a problémdk
megolddsdban, nemcsak vilasztéjoguk gyakorldsival, hanem a tdrsadalmi és
az egyhdzi szervezeteken keresztiil, de egyéni kezdeményezéseikkel is.'** Ezen
kijelentés civil szervezetek alakitdsit és miikodtetését hangsilyozza.

A zsinati dokumentumok és a korlevél egyes gondolatait ragadtam ki,
és probaltam csoportositani azokat feladatok, a dontés lehetséges targyai
szerint. A szubjektiv dontést azonban korrigdltam azzal az objektivitdssal,
hogy csak ritkdn magyardztam a szovegeket, és azok értelmezését az olvaséra
biztam, tdimpontként adva azokat az Osszefiiggéseket, amelyek a dolgozat
elsé feléhez kotik a keresztény gondolatokat.

6. A CSOPORTOS ES A TARSADALMI DONTES

Ami filozdfiailag erkélesi j6, tudomdnyosan egyszerre érték- és
célraciondlis, dontéselméletileg kielégiti Moreh joléti figgvényét, keresztény
szempontbdl pedig a kozjé alakitdsira irdnyulé tidvosségszerzd cselekedert,
az mind a lelkiismereti déntés megfogalmazdsa, csak mds-mds szempontbél
kozelitve a kérdéshez. Arra a kovetkeztetésre jutottunk tehdr, hogy a

121 GS: 73.
122 MKPK: 76.
123 GS: 74.
124 MKPK: 70.
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lelkiismeretére hallgatd, de ugyanakkor annak folyamatos javitdsdra térekvé
egyén erkolesosen cselekszik. A lelkiismeret fogalma tartalmazza a dontés
erkolesiségének hdrmas feltételrendszerét: az egyént, a dontés tdrgydt és a
koriilményt, hisz az egyén szabadon hoz dontést bizonyos meghatdrozottsig
kozepette, felmérve dontésének hatdsdt.

Ha tehdt kozéleti kérdésben egyediil kell dontenem, és dontésemet
kozvetleniil végre is hajthatom, a lelkiismeretemre van bizva, miként dontok.
Azonban ezen kijelentésnél szimos megszoritdssal éltiink. Egyrészt feltételeztiik,
hogy egyediil kell dontést hoznunk, mésrészt pedig a kdzvetlen végrehajthatésdg
korldtjat is alkalmaztuk. Miért kell igy behatdrolni a lelkiismereti dontés
lehetdségét, ha maguk a koriilmények — igy akdr a csoportos dontés volta, vagy
a dontéshozé és a végrehajté személyének szétvilasztdsa — is a determindci6
szintjén részét képezik a lelkiismereti dontésnek? A vélasz a korldtozott
racionalitdsra vonatkozé megdllapitdsainkban talilhat6. Mivel nem tudom
pontosan, hogy a csoport tobbi tagja mi alapjdn és hogyan fog donteni, illetve,
hogy a végrehajtébél milyen reakciét vale ki az én dontésem — erkdlcsileg el
tudja-e fogadni azt lelkiismeretében —, csak erkélcsileg j6 dontést hozhatok,
de az optimdlis dontést8l — vagyis az erkolesileg minden szempontbdl helyes
dontéstdl — messze fog az esni.

Mindebbél pedig az kiovetkezik, hogy a fenti feltételrendszer lesziikitette
a lehetséges koriilmények halmazdt, ezdltal megnévelte a dontés hatékonysigit,
azaz az ‘erkolcsileg helyes’ kategéridba valé kertilésének lehetSségét. Minél
tobb koriilményt vesziink figyelembe, és kozelitiink ezzel parhuzamosan a
fenti skdldn a politikdval egydltalin nem foglalkozé egyéntdl a politikus felé,
anndl komplexebbé vilik lelkiismereti dontéstink, anndl nehezebb erkolesileg
helyesen cselekedni. Ez az oka annak, hogy a politikusok — bdr optimdlis
esetben feltételezhetSen erkolcsileg jol cselekszenek — sokkal messzebb vannak
az erkolesileg helyestdl, tehdt konnyebben kritizdlhatdak. Komplex problémakat
kell tehdt megoldaniuk, felel8sségiik igy sokkal nagyobb.

Az eddig tdrgyalt lelkiismeretre alapozott dontési szabdlyt nem szabad
tehdt kidobnunk, mert alkalmas a mindennapi problémdk megolddsdra.
Alkalmas azonban a politikusok déntésének szabalyozdsdra is, a koriilményeik
komplexitdsib6l fakadé nehézségek ellenére, hisz egyrészt ezeknek a
koriilményeknek a vizsgilata dltal a komplexitds csokkenthetd, mdsrészt pedig
tudomdnyosan és filozéfailag is bebizonyitottuk, hogy ennél tokéletesebb
dontési szabaly nem létezik.

A dolgozat tovabbi részében — a teljesség igénye nélkiil — eldszor azokat
a koéralményeket veszem sorra, melyekkel a politikusoknak — hivatdsukbdl
kifolydlag — szembe kell nézniiik, tudvédn, hogy a kériilményeknek ez a halmaza
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pontosan nem meghatdrozhatd, azaz relativ.'® Ezeket a kértilményeket a
csoportos és tarsadalmi dontések jellemzése dltal tdrgyalom, melynek részét
képezi a fenti feltételrendszer felolddsa is. Ezutdn pedig bemutatom a politikai
felel6sség sajdtossdgait.

6.1. A CSOPORTOS DONTES

A lelkiismereti dontés megdrizte tehdt létalapjat annak ellenére, hogy az
elébb megkérddjeleztiik azt. A tdmaddsokat vissza tudtuk verni a korldtozott
racionalitdssal érvelve, s ezdltal most is — a csoportos dontéshozatalt elemezve
— alapként szolgdlhat nekiink. A csoportra tehdt tigy tekintiink, mint erkélesds,
azaz lelkiismereti dontést hozo egyének halmazdra.

Az egyéni problémamegoldds folyamata négy lépésben zajlik: a probléma
felismerése, meghatdrozdsa, analizise és végiil szintézise.'”® Az analizis, azaz
az elemzés fizisiban torténik a dontés, majd annak végrehajtdsa a probléma
megsziinését jelenti, szintézist teremt. Csoportos dontéshozatal esetében a
felismerés és a meghatdrozds egyéni, de minden csoporttagra vonatkozé feladat,
s mivel az analizis fizisdhoz tartozik a dontés, ez a pont mér kozos, és ezdltal
kozossé vélik a szintézis is.

Melyek a csoportos dontéshozatal elényei az egyénivel szemben? Tobb
informdcié 4ll rendelkezésiinkre, és a tobboldalti probléma-megkdzelités dltal
— részben felszabaditva az egyéni gondolkodds korldtozottsdgdt — szinergikus
hatdsok is fellépnek. Nagyobb kockdzatot is fel mernek véllalni. Gazdagodnak
a biztonsdg, az onbecsiilés és a valahova tartozds érzésével. Végiil pedig azon
csoportok, amelyekre a déntés hat, kénnyebben el tudjék fogadni, és végre
tudjék hajtani a hatdrozatot, ha részt vehettek annak meghozataldban.'”

A csoportnak azonban hdtrdnyai is vannak: bizonytalan felel6sség, egyéni
dominancia veszélye, tdrsas 16gds és a potyautas esete, fesziiltségek, ellentétek,
konformista magatartés'?®, a cél szem el6l tévesztése'?’, valamint a koltségesebb
és id6igényesebb.'*

A hatékony csoportot jellemzi az egészséges vita, a pontos célmeghatdrozds,
az Osszetartds, a meggy6zés'' és végiil a domindns személy hidnya.'””* Ebben az
esetben — bdr a vita sokdig elnytlhat, s ezdltal hasznossdgi alapon nem mindig

12 v§.: politikussdg skdldja

126 Kindler Jézsef: Fejezetek a dontéselméletbdl. p. 9.

127 Bakacsi Gyula: Szervezeti magatartds és vezetés.: p. 127-128.
128 hogy j6 csoporttagnak tartsdk, nem akar vitdzni

12 fontosabb a vita megnyerése, mint a probléma megolddsa

13 Bakacsi Gyula: Szervezeti magatartds és vezetés.: p. 129-130.
! nem alkalmazzdk az egyszer(i tobbséget

88 Tirsadalom ¢ Politika



®

KERESZTENY DONTESHOZATAL A KOZELETBEN

tekinthetjiik a leghatékonyabbnak — egységes allaspont alakul ki, azaz minden
csoporttag személyes lelkiismereti dontése megegyezik. Az egyének tehdt j6
irdnyba véltoztak, hisz nem volt domindns személy és az erkdlcsot tovabbra
is raciondlisnak tekintjiik, a rosszat pedig észellenesnek. A hatékony csoport
dontése tehdt az egyént a helyes erkolesi irdnydba mozditja el.

Ha azonban a csoport nem hatékony, akkor egy egyszerli tobbségi
szavazdssal, avagy a domindns személy hatdsira a csoport nem az egyéni
lelkiismereti dontések legjobbjit — vagy a szinergia hatdsira még anndl is
jobbat — fogadja el. Ekkor azonban tovdbbra is minden dontéshozé erkolesileg
jo dontést hozott, 4m a csoporton kiviili egyén a csoport altal hozott dontést
mindenegyes csoporttag szimldjéra irja, holott sokan nem is tehetnek a
dontés hibdjardl. Visszautalva a feltételrendszerre, a déntés ekkor a csoport
’lelkiismeretére’ van bizva, mely csak hatékony csoport esetén feleltetheté meg
az egyéni lelkiismeretek kombindcidjanak.

6.2. A TARSADALMI DONTES

Az egyéni, majd a csoportos dontést megvizsgiltuk, s végre eljutottunk
a térsadalmi dontésig, ami definicidszertien a tirsadalom szdmdra legitim
moédon hozott dontés,' tehdt politikai szinezetet 6lt. Ez egy demokratikus
berendezkedésti dllam esetében azt jelenti, hogy az dllampolgérok kozvetleniil
(Id.: népszavazds) vagy kozvetetten (Id.: képviselok dltal) hozzdk meg a
tarsadalmat érinté dontéseket. fgy a dontéshozatalt vagy maga a tdrsadalom,
vagy intézmény(ek), vagy csoport(ok) vagy pedig egyetlen ember végzi.
Alkalmazhatjuk tehdt mindazt az ismeretet, amelyet az egyéni és a csoportos
dontések vizsgdlatakor megszereztiink. Sziikséges, de nem elégséges ez a tudds,
hisz — indirekt érvelés szerint — ha nem igy lenne, nem kellene kiilon foglalkozni
a tarsadalmi dontéssel. Melyek tehdt azok a tényezdk (koriilmények), amik, ha
nem is mindig, de tdbbnyire az ilyen déntést jellemzik?

6.2.1. A DONTESHOZO £S A VEGREHAJTO SZEMELYENEK SZETVALASZTASA

A tirsadalmi problémamegoldds folyamata rdépiil az egyénire, hisz
a tarsadalom tagjainak jo része felismeri és meghatdrozza a problémidt a

132 Costello, T. W.—Zalkind, S. (eds.): Psychology in administration: a research orientation. p. 456.;
McGregor, D.: The human side of enterprise. p. 232-235.
13 Kindler Jézsef: Fejezetek a dontéselméletbdl. p. 112.
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mechanizmus elsé két 1épcsdjeként. Azonban az analizis fdziséban, mint arra
kordbban mér rimutattunk, dltaldban nem mindenki, hanem csak egy csoport
vagy csak egy ember dont. Utdbbi esetben a perszonalizdciétdl — azaz az egyéni
dontés szintjérdl — el8szor el kell jutni az egyticemikodés szintjére, vagyis el kell
fogadtatni az egyén dontését egy csoporttal. Ez a szint megegyezik a csoportos
dontéshozatali mechanizmus analizisével. A dontést ezutdn intézményesiteni,
majd tédrsadalmasitani kell. Csak ezt kdvetden beszélhetiink szintézisré]'*“.

Az egyéni illetve a csoportdontés tehdt az analizis tobb szintjén is
megbukhat, hisz ha nem tudjuk intézményesiteni dontésiinket, avagy
a tdrsadalom nem fogadja el azt, nem értiik el a szintézist, s ezért Gjra kell
targyalnia problémdt. Ennek a ciklikus déntéshozatalnak az oka tehdt magéban
a dontés elfogaddsiban van, amely szorosan 6sszefiigg a végrehajtdssal.

A végrehajtast kétféleképpen értelmezhetjitk. Ha a dontést formédba kell
onteni,azazintézményesitenikell,adontésilyetén végrehat6iszembefordulhatnak
a dontéshozéval. Ha példdul dontés sziiletik egy 6j csalddtdmogatdsi rendszer
bevezetésérdl, akkor ennek a rendszernek kiépit6i megkérddjelezhetik a dontést,
azért, mert a rendszer megvaldsitisa emberileg lehetetlennek bizonyul, vagy
azért, mert egyszerien nem hajlandék azt megtenni. Ez az utébbi probléma a
vezetk és alkalmazottaik kozti viszonyra utal, melyet a politikai felel6sségrol
52016 részben tirgyalunk.

A végrehajtds mdsik jelentése magdhoz a tdrsadalomhoz kapcsolédik,
amire a dontés irdnyul. Ha a tdrsadalom tagjai hajtjdk végre a dontést, példdul
adot kell fizetniiik, szintén lehetnek olyanok, akik erre nem hajlandék. Ez
a probléma a jogrendszer felé vezetne benniinket, de egyrészt mdr emlitést
tettiink a szdimunkra relevins keresztényi magatartdsrél az dllami torvények
betartdsdval kapcsolatosan, mdsrészt pedig most a politikus dontését targyaljuk,
nem pedig az egyén azon dontését, hogy engedelmeskedjen-e vagy sem.

6.2.2. SzavAZAS

Mir érintettiik a szavazds problematikdjdt, amikor az egyéni dontéssel
kapcsolatban Olson és Downs vallotta raciondlis tudatlansigdrdl széltunk,
de elengedhetetlen kritériumként jelent meg a hatékony és a nem hatékony
csoport megkiilonboztetésénél is.

Tokéletes egyetértés csak kis dolgokban illetve kevesek kozott lehetséges
a gyakorlati életben, elméletileg azonban lehetséges ezen feltételek felolddsa
mellett is, de nagyon koltségesnek, id8igényesnek, egyszéval nehézkesnek

13 Kindler Jozsef: Fejezetek a dontéselméletbél. p. 16-17.
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bizonyulhat. A t6bbségi szavazis a kisebbség szdmdra igazsdgtalan, ezért a
rendszer instabilnak tekinthetd, hisz fenndll annak a veszélye, hogy a vesztes
dtcsdbit valakit a gySztesek tdbordbol.'

A demokratikus rendszerek ezen problémdjdrdl beszél Downs is, aki a
partok szavazatszerzésének elméleti alapjait irja le, de véleményem szerint
alkalmazhat6 minden olyan dontéshelyzetre, ahol a tSbbségi szavazis
intézményét hasznéljak. Szerinte, ha feltételezziik a tokéletes tdjékozottsdgot,
akkor minden egyes szavazat egyenl§ stly, de mivel a kormanynak kell elészor
cselekednie, az ellenzék tobbletinformdciéhoz juthat, s beépitheti a kormany
kijelentéseit sajdt stratégidjdba. Ha viszont tokéletlen a tdjékozottsdg — és ez a
val6szin(ibb feltételezés —, akkor a lobbi és egyéb befolydsolé tevékenység dltal
egyesek megnyerése nagyobb hasznot hoz, igy a szavazatok stlya eltérd lesz.
Mindkét esetben sériil tehdt a demokricia rendszere.!*¢

Arrow matematikailag bebizonyitotta, hogy nincs olyan raciondlis
eljards, amely a tdrsadalmi j6létet maximalizdlni tudnd, ha kizdrjuk a
diktattra lehetéségét, azaz ,hogy az 6 vilasztdsa legyen a tdrsadalmi dontés,
[még akkor is,] ha mindenki mds épp az ellenkezdjét preferdlja.”’” Tehdt
barmilyen szavazisi és dontési rendszert alkalmazunk, mindig szimolnunk
kell azok veszélyeivel.

6.2.3. KEPVISELOSEG, KEPVISELET

LAtisztségvisel6k gyakortaérzik gy, hogy egyardntlojdlisnak kell lenniiik
a sajat maguk elé allitott elvdrdsaikhoz, a vélt kozérdekhez, feletteseikhez és
tigyfeleikhez illetetve az dllampolgdrokhoz” — irja Chapman.'*® A kozszolgdlat
erkélesi voltdnak alapjdt tehdt hdrom tényezd adja: egyrészt a képviseldk
éreékrendje, mdsrészt a kotelezettségiik, harmadrészt pedig a tdrsadalmi
elvardsok,'” s ezen utébbi két elemet megint csak a politikus dltal hozott
déntés specifikus kortilményének tekinchetiink.

Nem véletlen, hogy az értékrend van az elsé helyen, hisz ez része a
lelkiismereti dontésnek, amelyben céle és éreéket egyardnt mérlegeliink.'*
Nyiri szerint: ,,A helyes ész feladata a célok kozotti harmdnia és hierarchia
megéllapitdsa.”'"!

1% Tullock, G.: Problems of majority voting. p. 571-579.

13¢ Downs, Anthony: Politikai cselekvés a demokrdcidban: egy raciondlis modell. p. 995-1001.
137 Arrow, K. J.: Social choice and individual values.

138 Chapman, R. A.: Etika a kozszolgélatban. p. 20.

13 Chapman, R. A.: Etika a kozszolgdlatban. p. 20.

10 vg.: érték- és célracionalitds kapcsolata

11 Nyiri Tamds: Alapvetd etika. p. 111.
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A képvisel6k kotelezettségét a jog és az alkotmdny irja le. Ezekhez az
eléirdsokhoz val6 alkalmazkodds nem mds, mint elfogadni a déntések tdrgyi-
lagos megindokolhatésdgdt, és egyuttal csokkenteni a dontéssel egyet nem
érték kritikdinak lehetéségeit. A tisztvisel6knek azonban joguk éslehetdségiik
van az alkotmdny és a jogrendszer alakitdsahoz is, amint a lelkiismeret is
nevelésre szorul; ez feladat és egyben felel8sség is.

Végiil a képviselSséghez hozzdtartozik a képviselet. A tisztségviselének
el kell dontenie, mennyiben és milyen médon veszi figyelembe valasztéi el-
vérdsait. Teljes mértékben nem lehet — és nem is tudnd azok dsszeegyeztethe-
tetlensége miatt —, hisz a politikusnak felel8ssége a tdrsadalom erkolesének
alakitdsa is."*> Azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni az igényeket,
mert azok kifejezhetnek olyan értékeket is, amiket a képvisel6 nem tart
magdénak, de elémozditandk a kozjot.

A vilaszték azonban sokszor nem személyre, hanem pdrtra szavaz-
nak;' ekkor a képviseld erkodlcsosségének harmadik szempontja, azaz a
tarsadalmi elvdrds a pdrtprogramban illetve a part dltal elfogadott értékek-
ben 6lt testet. A veliik torténd azonosulds a partba valé belépés és a pdrt-
illetve frakciéfegyelem kérdéséhez vezet benniinket. Errél a késébbiekben
még sz6 lesz.

Thompson torvényhozdsi etika néven nevezi az dltalunk tdrsadalmi
dontés alapjaként vizsgilt szempontok Gsszességét. A koézintézményekben
valé cselekvés alapelveit irja le, s ,olyan szabdlyok kidolgozdsa a feladata,
amelyek el8segitik a j6 és igazsdgos dontések meghozataldt” a kozéletben.'**

Erre hivatkozva hirom kévetelményt dllit a képviseldk elé, amelyek
nagyon hasonlitanak Chapman hdrmas jellemzéséhez: érdemben tdrgyaljik
meg a politikai lépéseket, méltdnyosan viszonyuljanak a polgdrokhoz, és nyil=
vanosan vallaljék a felel8sséget tetteikért. Az elsé a csoportos dontéshozatalra,
a vitdra és az egyén fuiggetlenségére, s ezdltal lelkiismereti dontésére utal,
a mésodik a polgdrok érdekeinek figyelembevételére céloz, de Thompson
szerint tartalmazza a korrektség elvét, azaz a jdtékszabédlyok betartdsdt is.
A harmadik irdnymutatds a kozbizalom fenntartdsdnak igényét tartalmazza,
de utal arra a fontos koriilményre is, hogy a politikai dontések salya és
irdnyultsdga miatt mindig nyilvdnosan kell véllalni értiik a felelsséget.

12 v§.: politika feladata a kézjé elémozditdsa
13 1d.: teriileti lista
144 Thompson, D. E: A tdrvényhozési etika céljai. p. 165., 172.
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7. POLITIKAT FELELOSSEG
7.1. A POLITIKAI FELELOSSEG ALTALANOS JELLEMZOT

Milyennek kell lennie egy koztisztviseldnek? — kérdezi Weber, de meg
is vélaszolja azt: szenvedélyesnek, felelésségtuddénak és ardnyérzettel rendelke-
z6nek. Az elsd kettd nem léte a legnagyobb hidnyossdg, mivel ha nincs meg
benne az ligyszeretet, akkor félvdllrél fogja venni a tdrsadalom problémdit, ha
viszont nem viéllal felel8sséget az ligyért, a hatalmat csak a hatalom kedvéért
akarja élvezi. Weber szerint lehetdvé kell tennie, hogy a valésdg hasson r4,
és kell8 tévolsdgbdl kell szemlélnie az embereket és a dolgokat. Ezt nevezi §
ardnyérzéknek.

Mi az {igy, amit szeretnie kell, és amiért felelésséget kell véllalnia? — ez
Weber koévetkezd kérdése. ,A politikus nemzeti vagy az egész emberiséggel
osszefliggd szocidlis és etikai, kulturdlis, evildgi vagy valldsos célokat szolgdl-
hat”' Megfigyelhetd, hogy Weber vélasztds tdrgydvd teszi ezeket célokat, s
nem jelenti ki egyértelmien, hogy mindezeket szolgilnia kell. Annyit azonban
semmiképpen sem szabad elfelejtenie, hogy a politikus a tdrsadalom szolgdla-
tdra véllalja hivatdsdt.

Tovébbi kérdések meriilnek fel a feleldsséggel kapcsolatban: kitdl kaptdk
feladatukat, és kinek kell érte szdmot adniuk? A kézépkorban a kirdlyok
hatalmukat Istentdl eredeztették, és Neki is feleltek, a demokricidban viszont
a nép ruhdzza fel hatalommal a kormdnyt és az ellenzéket is, igy a népnek
feleldsek tevékenységiikére.*® Amig (csak) Istennek feleltek, nem volt szdmon
kérhetd a tettiik, de a demokrdcia kollektivizalta a hatalom gyakorldsat azéltal,
hogy az dllampolgéroknak jogot és ezzel egyiitt felel3sséget is adott a hatalom
ellendrzésére. A politikusok 6ncélusdgat a demokricia korldtozta dtalakitva
hatalomfelfogdsukat. Hivatdsukat szolgdlatként és nem uralkoddként élik
meg. Ez azonban nem csokkentette feleldsségiik sulydt.'

7.2. KI A FELELOS INTEZMENYI SZINTEN?

Max Weber szerint a politikai hierarchidban a hatalom mértékével ardnyosan
novekszik a felel8sség is, de az adott dontéssel egyiitt jérd felel6sség pontos
mértékét nagyon nehéz meghatdrozni. Amig a hivatalnoknak — aki Weber szerint

19 Weber, Max: A politika mint hivatds. p. 65-68.; vé.: Irdnyelvek a politikusi déntéshez c. fejezet
alpontjai

146 Azonban a keresztényck valljak, hogy minden hatalom Istentél ered, s mindenrdl szdmot kell
majd adni Neki. Jn, 19, 11

147 Kariké Sdndor (szerk.): Eurdpaisdg. Politikai és mordlis kultdra. p. 42-46.
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athdritja a felelésséget — az engedelmesség vélik becsiiletére, addig a politikust
felel8sségvallaldsa teszi naggyd. A kollektiv feleldsségnek azonban ez csak az egyik
lehetséges véltozata, melyet Foldesi vertikdlis felel8sségnek nevez.'*s

Horizontdlis felel6sségrdl is beszélhetiink azonban. Ekkor a déntéshozok
egy szinten dllnak, csoportot képeznek. Erre a helyzetre a felel8sség bizonytalan
megoszldsa jellemzd, az a tény, hogy a feleldsség személyekre t6rténd kiosztdsa
megbizhatatlan, mds széval, annak mdsokra torténd dthdritdsa kénnyen
megtorténhet. Ezc Foldesi a felelésség felhiguldsdnak nevezi.'?

A horizontdlis felel3sség esetében a csoport egyes tagjai akkor is felel6sek a
kozos dontésére, ha esetleg ellenezték azt. A tdrsadalom ugyanis csak annyit tud,
hogy a csoport rossz dontést hozott, s a csoportnak a dontést ellenzé tagok is
tagjai. A tdrsadalom pedig — amint azt fentebb irtam — szdimon kér, és felel6sségre
von. Ha azonban egyhangt szavazdssal dont a csoport, akkor jogosan mindenkit
egyenlGen érint a felel6sség, s ekkor nem téved a tdrsadalom.

A vertikilis felel6sség vizsgdlatakor rogton két érv fesziil egymdsnak. Az
egyik szerint az utasitdst adé a felelds, mivel a dontéshozé az, aki a dontés
tartalmdére felel. A mdsik viszont a végrehajtét teszi feleldssé, hisz a kar
nem kovetkezett volna be, ha nincs, aki végrehajtsa a déntést. Mindkét érv
visszautasithat6. Az elébbi esetében a végrehajtok diszkreciondlis jogukkal
élve hatdstalanitani tudjidk a dontést, az utdbbi esetében pedig lehet,
hogy a minus malum, azaz a kisebbik rossz elvét kévette a végrehajtd, aki
korldtozott vilasztdsa ellenére a legjobb dontést hozta; a korldtozdsért pedig
a dontéshozé a felelds.5°

Nem lehet tehdt egyszertien vagy a dontéshozora, vagy pediga végrehajtéra
réni a felelsséget, azt szét kell osztani a csoport tagjai kozott, amihez az alapot
a személyes felelésség vizsgilata adja meg. Thompson akkor tekinti felelésnek
az embert, ha 6 okozza a kirt, és szimolt mds emberek cselekedetével és
egyéb erdkkel is (oksdgi feleldsség), valamint ha nem tudatlansdgbdl vagy
kényszer hatdsira cselekedett (akarati felelésség). Ez az utdbbi felelSsségtipus
az arisztotelészi szabad cselekedet gondolatidhoz kapcsolhatd,” a kettd
egyiitt pedig a szdndék, azaz a lelkiismereti indittatds és nem feltétleniil a
kovetkezmény megitélését emeli ki.">

Az utasitds végrehajtdsa tehdt csokkenti a szabad akaratot, de ez csak
enyhité koriilmény, s nem kizdré ok a feleldsségre vondskor. Hirom szempontbdl
kell értékelniink a végrehajt6 cselekedetét: mekkora a politikai kdr, mekkora

148 Fgldesi Tamds: A politikai felel8sség dilemmdi. p. 94.

19 Foldesi Tamds: A politikai felel8sség dilemmdi. p. 87-94.

10 Foldesi Tamds: A politikai felel8sség dilemmdi. p. 95.

b1 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 1110 b 3.

2 Thompson, D. E: A sokszereplds cselekvés erkdlcsi felel8ssége. p. 123.
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lett volna a kir, ha nem hajtja végre a dontést, s végiil valéban akarata ellen,
lelkiismerete ellen volt-e a dontés.!>

A dontéshozé megitélésekor nemcsak a végrehajtéval, hanem a hiva-
talnokokkal, tandcsadékkal is kapcsolatban van. A dontéshozé felelGssége
ugyanigy fligg a hivatalnokaitdl, mint ahogy a végrehajt6 felel6ssége fugg a
dontéshozdtdl. A hierarchikus rendszer kirekeszti a hivatalnokokat a felelsség
al6l, hisz a tdrsadalom a dontéshozét fogja elszimoltatni. Tény, hogy aztin pedig
a dontéshozdé a hivatalnokokon kéri szimon a hibds dontést, ezért érdemes
felelésségteljes munkdt végezniiik, amelybe természetesen barmikor cstszhat be
hiba korldtozott racionalitdsuk miatt. A dontéshozétél nem vérhaté el, hogy
ellendrizzen minden koriilményrt, igy bizalommal kell lennie a hivatalnokai felé;
hatdskérén kiviili hibakért tehdt nem vonhatd feleldsségre.”>

Végiil a politikai kdrral kapcsolatban hagy idézzek egy gondolatot Rohrtél:
LAz egyes szakmdk arra az implicit és utilitarista feltételezésekre alapozzék az
dltaldnos erkolesi szabdlyok aldli kivételek irdnti igényiiket, hogy a szakma
onmagdban elég hasznot hoz a tdrsadalomnak ahhoz, hogy kielégitse mindazt a
kdrt, ami a szokdsos erkolesiségtdl valé eltérésbdl szirmazik.”' A hasznossdgra
és nem pedig a lelkiismeretre alapozott felelésségtudat tehdt nemcsak egyéni,
hanem tdrsadalmi szinten is jelentkezik, melynek megsziintetése a helyes
lelkiismereti dontés 4ltaldnositdsa dltal teljestilhet.

8. ELLENTMONDASOK A KERESZTENY ERKOLCS £S A GYAKORLATI
POLITIKA KOZOTT

Abevezet8ben szdltamarrdl, hogy az optimélis cselekedet meghatdrozdsdra
torekszem, s ezért dolgozatomat elméleti alapokra helyezem. Nem zdrtam ki
ugyanakkor a gyakorlati problémdk ismertetésének lehetSségét sem. Tettem
ezt azért, hogy most a keresztény erkélcs és a politika valé életben megjelend
ellentmonddsait®® abbdl a célbdl targyalhassam, hogy abbdl mindenki — az
eddig megismert szempontok alapjén — levonhassa a kovetkeztetést, és ezdltal
az optimdlisabb allapot felé kozeledjiink. Ez a tdrekvés hasonld a lelkiismeret
neveléséhez, a megfeleld alkotmdny és jogrendszer kialakitdsdra tett kisérlethez,
s nevezhetnénk akdr a ’torvényhozd lelkiismeret’ nevelésének is.

A keresztény humanista erkoles alapja a szeretet és a feleldsségvallalds,
a pértok viszonydt viszont az ellenségeskedés és a harc jellemzi. Ahogy Carl

153 Foldesi Tamds: A politikai felel8sség dilemmdi. p. 96.

1> Thompson, D. E: A sokszereplds cselekvés erkdlcsi feleldssége. p. 119-120.
155 Rohr, J. A.: A szakmai etika problémdja. p. 64.

156 Foldesi Tamds: A politikai felel8sség dilemmdi. p. 40-43.
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Schmidet irja: mig az erkoles a jo és a rossz alapellentétére épiil, addig a politika a
bardt —ellenség viszonyt mutatja.”” A politika érdekek harca, a nemzet a csoport
vagy az egyén érdekét akarja érvényre juttatni; ugyanakkor az erkoles értékek
harca a folyamatos javulds, az erkélcsiség dllapotdnak eléréséért. A Tizparancsolat
‘ne kivind’ parancsdt megszegi a politika, hisz hatalomra tor, s ha megdobjik
kével, nemhogy kenyérrel, hanem inkdbb mennykével dob vissza.'®

Valéban ilyennek tapasztalhatjuk a politikdt. A harc természetes
velejaréja az életnek, az egészséges vita el6bbre viszi az emberiséget,
azonban ennek keretében szakmai véleményeket kell iitkdztetni, s az
onérdekkovetést a kozjé érdekében fel kell véltani "onértékkovetéssel’.'” A
hatalombél valé részvétel kivinalma pedig nem mond ellent a keresztény
erkolesnek, ha az a tdrsadalomért véllalt felel8sség érzésébdl fakad.'®

Foldesi rdmutat arra, hogy az igazsdg és az Oszinteség nem jellemzi a
politikdt; itt akdr a vélasztdsokkor elhangzé felelétlen igéretekre, akdr
hazudozésra, sirdobaldsira gondolhatunk. Nem kovetik a jézusi parancsot:
»Vesd ki el6bb a magad szemébél a gerenddt, akkor majd elég tisztan ldtsz
ahhoz, hogy kivehesd a szdlkdt felebardtod szemébdl.”®' Nem tények, hanem
érzelmek alapjan politizalnak, s a pdrtfegyelem miatt nincs méd az egyéni
vélemény kifejtésére. A pozicidk szétosztdsakor nem a szaktudds a dont,
hanem a partbeli érdem, s még akkor is védik a part tagjit, ha tudjdk, rosszat
kovetett el.'?

Tény és valé mindaz, amit Foldesi felsorol. Ha azonban a pdrt, mint
csoport erkolesi értékekre alapoznd programjdt, elkeriilheté lenne a hamis
igéret, az igazsdgtalan értékelés. A pdrt képviseldinek védelme ezdltal nemesak
az Osszetartozdst mutatnd, hanem igaz cselekedet lenne. Tovdbba az értékalapu
part képviseldje maga is alakithatnd a programot, mely elésegitené a csoport
elényeinek kibontakozdsdt,'® s erkolesi motivdcidt jelentene a part- és
frakciéfegyelem biztositdsdra.

Végiil Foldesi szerint az erkélcs esetében a szdndék a fontos,'** a politika
viszont a kovetkezményt tartja elsédlegesnek. Ezen ellentmondis feloldhato,
ha a politika a feleldsségetika mellett az erkéleson alapuld érziiletetikde is
alkalmazza. Ennek teremtettitk meg elméleti alapjait az egyéni dontéshozatalbdl

16

kiindulva, s a specidlis koriilményeket figyelembe véve.

7 Schmidt, Carl: A politikai fogalma. p. 15.

158 Fsldesi Tamds: A politikai feleldsség dilemmdi. p. 20-21.

PIvo.: AA: 7, 14.

10 v5.: a kdzépkor papdi magukat Isten szolgdinak szolgdjaként nevezték

' Mt 7,5

192 Foldesi Tamds: A politikai feleldsség dilemmdi. p. 42-43.

3 Bakacsi Gyula: Szervezeti magatartds és vezetés. p. 127-128.

* Foldesi Tamds: A politikai felelésség dilemmdi. p. 42-43.; v6.: Nyiri Tamds: Alapvetd ctika.
53.p.
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9. BEFEJEZES

Keresztény dontéshozatal a kozéletben. Hirom sz6, hdrom kiilénboz6
tudomdnyteriilet. Azonban nem mindegy, hogy ez a hirom sz6 és eziltal
a hdrom tudomdny miként kapcsolédik ossze. Vizsgdloddsunk alapjic a
dontéshozatal jelentette, melynek elméletét a lelkiismereti dontésre épitettiik,
s ezt beldttuk mind tudomdnyosan, mind filozéfiailag. A cim keresztény
dontéshozatalrdl beszél, ezért felsoroltuk azokat az irdnyelveket, amelyeket az
egyhdz a lelkiismeret alakitdsihoz tandcsként elénk és kozosségeink elé tir.
Végiil pedig kozéleti koriilmények kozé helyeztiik keresztényi dontésiinket,
megmutatva azokat a politikai életre jellemzd tényez8ket, amelyek ismerete
dltal fejleszthetjiik lelkiismeretiinket, ezdltal téve eleget Arisztotelész szavainak:
azért foglalkozunk ezzel a kérdéssel, hogy jokka legytink.

A szerzé a Budapesti Corvinus Egyetem vdllalati pénziigy szakos hallgatdja.
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Rém: Rémaiakhoz irt levél. In Biblia

Ter: Teremtés konyve. In Biblia
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