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A MEGVALOSULT KELET-EUROPA
AVAGY MIERT ,MENTHETETLENUL” ELLENTMONDASOS
A LIBERALIZMUS A RENDSZERVALTAS UTAN
REGIONKBAN

A kelet-eurdpai liberdlisok' a rendszervéltdst kovetSen sajdtos szerepza-
varba keriiltek, sajdtos szitudciéval taldltdk szembe magukat: a régié tdrsadal-
mai egy csapdsra a ,boldog nyugat” egyenrangtinak nyilvanitott szerepl8ivé
valtak. Ez a deklardcié azonban éppen az hitott ,boldogségot” nem hozta el,
amit konkrétan ugyan senki nem igért nekik, de mégis reménykedtek benne
e tarsadalmak tagjai.

Két parhuzamos folyamatnak lehettiink tanui, amelyeket gyakorta szo-
kis 6sszekeverni. Egyrészt a gazdasdgi szerkezetvaltds, a nyugatos-neoliberélis
ideoldgia dltal vezérelt ,tdrsadalmi szandlds” folyamata, amelyben a liberélis
progresszié aktiv szerepet vallalt. A rendszervaltist kévetden visszaesett ezen
orszdgok gazdasdgi teljesitménye, csokkentek a redljovedelmek, megugrott az
inflicid, s olyan jelenségekkel kellett megbardtkoznia a régié lakossigdnak,
mint a munkanélkiiliség, a hajléktalansdg, vagy az egyre konyortelenebb ver-
seny. Mdsrészt jelen volt a vildggazdasdgi kornyezet kordbban kédolt, 4m a
bipoldris viligrend idején politikailag tompitott tendencidinak és vilsigjelen-

' Kelet-Eurépdn jelen tanulmdnyunkban azt a térténelmi régiét értjiik, amely Németorszdg keleti

teriileteitd] Oroszorszag kozépsd részéig a kapitalizdlodds folyamatdban a XIX. szdzadtdl torz és
féloldalas formdban vett részt. Lendvai L. Ferenc: Kézép-Eurépa-koncepcidk. p. 10.
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ségeinek ,beérkezése” is, amelyhez a szabadelvii politika passziv, alkalmazkodé
moédon viszonyult. ,A Berlini Fal leomldsa 6ta eltelt tiz évben Kelet-Eurépa
nemcsak a kommunista jelszavakat utasitotta el és nemcsak az dllami villa-
latokat privatizdlta, megteremtvén kozben a sajdt findncoligarchidjit. Kelet-
Eurépa a vildg kapitalista gazdasdgdnak részévé is vilt — 4j periféridjdva. A
periferidlis gazdasdg Gsszes hagyomdnyos vondsa jelen van”™ — mondja Boris
Kagralickij, aki a liberdlisok torténelmi helyzetre érzéketlenségének legismer-
tebb birdléja. ,Az ad6ssig-fiiggéség, ami mar a kommunista rezsimek szimdra
is komoly problémdva vilt a nyolcvanas években, gyorsan novekedett a kilenc-
venes években, akkor, amikor liberdlisok véltotték fel a kommunistdkat. Egyre
nagyobb méreteket 6ltott a fiiggéség a kiilfoldi piacoktdl és technolégidtdl, az
informilis gazdasdg kiterjedt. A t6kehidny, az elavult eszkozok modernizécié-
janak novekvd igénye kovetkeztében dltalinos problémdva vélt a régié osszes
gazdasdgaban.” A hazai liberalizmus ideoldgiai vilsdga ebben a kettds kornyezet-
ben alakul ki, s nem utolsésorban oka, hogy az ij demokrdcidk politikai elitje nem
tisgtdzta a kétféle problematika egymdshoz vald viszonydt, ami a sikeres politika
kulcsa lenne Kelet-Eurdpdban.

Az euroatlanti integricié ,sikeres lezdruldsa” utdn nem szokds szdmot
vetni a kelet-eurépai tdrsadalmak végzetes problémadival, a kulturdlis, anyagi,
nemzetiségi-faji és demokratikus kettészakadottsdg riaszté tényeivel. A szegé-
nyességet is feliilmal6 szegénységgel és nyomoriasaggal. Ezeket mdra mdr csak
»publicisztikai szinten” szokds emlegetni, s a tirsadalomtudomdnyok nem haj-
landdk kell komolysdggal kezelni Sket, azt mondva, hogy ezek csupdn az
dtmenet folyamatdbdl itt maradt ,negativ tényez8k”, amelyeket az id6 (no
meg az Unio forrédsai) kikiiszobdlnek majd. Mindez nyilvdnvaléan nem igaz, s
annak a liberélis ideoldgidnak kovetkezménye csupdn, amely a hatalmi elite-
ket mdsfél évtizede legitimalja. Es amelynek része az a nézet, hogy az ,dtmenet
drat” megfizetve, a ,szlik esztendSket” dtvészelve ezekre senki se fog emlékezni
majd. Nem szokds szimot vetni azzal a ténnyel, hogy éppen ez az ideologikus
gondolat ,szervezte” a régié politikai kozgondolkoddsit is és hagyott rajta ki-
torolhetetlen nyomokat — a jové nevében feldldozva minduntalan az aktudlis
jelent koriilbeliil a nyolcvanas évek elejétdl, majd megtjulé erével a rendszer-
véltds szabadelvii politikdja 4ltal.

A fenndll6 politikai kurzus legitimdciés alapvetésévé valt ugyanis az a
megkozelités, hogy a rendszervaltist ideolégiai-mentdlis-vildgnézeti fordulat-
nak kell kovetnie, ezért az erre képtelennek bizonyulé polgdrok érdeke poli-
tikailag nem artikuldlhaté legitim médon. A ,szélséségesnek” mindsités ezért
Kelet-Eurépdban nem a hagyomdnyos ,fasiszta”, vagy ,sztdlinista” politikai

2

Kagarlickij Borisz: Ut a fogyasztdshoz. Eszmélet, 46. p. 5.
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kategéridkat jelenti (t6bb orszdgban a legnagyobb partok is minden gond
nélkiil illeszthettek ilyen elemeket politikdjukba), hanem viszonykategéridva
valik, s azokat jelenti, akik nem hajlandék elfogadni ennek a fordulatnak a
tartalmdt, vagy sziikségességét. Csurka Istvin sem a kommunistdkat, hanem a
rendszervaltdst levezérld ,liberdlbolsevikokat” gy(iloli, s taldn egyszer érdemes
eljdtszanunk azzal a tragikomikus gondolattal, hogy a szocialistdk vezetd gar-
nitdrdja miért veri szerinte messze gonoszsigban és elvetemiiltségben Lenint,
vagy Rakosit.

A kelet-eurépai liberdlis politikihoz kritikusan viszonyuld szakirodalom
4ltaldban két tényezdt szokott kiemelni ebben a kérdéskorben. Ezekben kozos,
hogy a régié szabadelvii gondolkoddsdt azonositia az 1ij tdrsadalmakat létrehozo
teleologikus mozzanattal, igy az 1j valdsdg visszdssdgaiban egyes liberdlis tételek
hamissdgdt, tévességét véli kimutatni és forditva.

Az egyik gondolatmenet a ,tranzitolégia-kritika” gytjtéfogalmaval fog-
lalhatd dssze, s lényege azon éllitds, amely szerint hibds volt a szabadelviieknek
azon feltételezése, hogy a rendszervéltdsok sziikségszertien a liberdlis demokrd-
cidk kiépitését céloztdk — hogy a régié kiilsé kényszerek hatdsdra feladta sajét
alternativdit’. A ,demokratizdléddst” feltétlen értéknek tételezték, csak éppen
elfelejtettek ennek pontos tartalmdrdl tdrsadalmi konszenzust kévetelni — ar-
r6l azonban sokkal tobbet beszéltek, hogyan ,mélyiilhetnek el” ezek iddvel. A
kritikusok szerint tévesen. Hiszen a volt szocialista orszdgok inkdbb élték meg
az 0j jatékszabdlyokat ,vélsigelhdrit6 reformdiktatarakként”, mintsem valédi
demokratikus fejlédésként. A liberalizmus pedig nem tett mdst, mint a térség
szabadsdgvdgydval ,visszaélve” magdra véllalta ennek képviseletét, egyszers-
mind erészakosan kiharcolta magdnak, hogy ennek a szabadsignak a pozitiv
tartalmdt megfogalmazhassa, akdr a tdrsadalmak ellenkezése dacdra is. Etiene
Balibar példdul, aki ennek a megkézelitésnek taldn legnevesebb képviseldje,
remekiil emeli ki kdnyvében®, hogy a kommunista rendszer utolsé évtizede-
iben hazdnkban (de a régié mds orszdgaiban is) valédi polgdrosoddsi és kapi-
talizdléddsi folyamatok indultak meg szervesen a tdrsadalom mélyrétegeiben,
amelyek egy id6 utdn ténylegesen taldlkozhattak volna a szélesebb tomegek
névekvd szabadsigigényével. Ezzel szemben éppen a liberdlis elitek voltak
azok, amelyek sajdt ,,irdasztal mellett” megtervezett koncepcidikat ezekre az
orszdgokra erdltették, az dnvédelem és a kezdeményezés minden lehetSségét
elvéve azok polgdraitdl. S a ,konzervativ ellenforradalom” (amely szdmtalan
formdban van jelen a mindennapoktdl az autoriter politikai erékig — persze

3 Lomax, Bill: A tranzitolégia vdlsiga. In Rendszerviltds és tdrsadalomkritika: tanulmdnyok a
kelet-eurdpai dtalakulds torténetébdl. p. 200.
4 Balibar, Etiene: We, the people of Europe? Reflections on transnational citizenship. p. 192.
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onismeretileg igen alacsony fokon 4llva) ebben az értelemben nem koszonhetd
mésnak, mint hogy ezen elitek annyira meggyilslték Marxot, hogy mindent
elfelejtettek, amit téle tanultak hajdandn.

A misik megkozelités pedig a ,neoliberdlis-ellenes” érvrendszerekben
kristalyosodik ki leginkdbb, s Ggy véli, a kelet-eurépai rendszervaltdsok sordn
nem tortént mds, mintsem az Egyesiilt Allamok érdekszférajaba kerilt 4t a ré-
gio, egy egypolusivd vélé vildgban, s a liberdlisok ideol6gidja mindenképpen a
main stream ,,amerikai dllamideoldgia” mentén szervezddik, viszonyuljon bar
ehhez kritikdtlanul, vagy passzivan®. Ennek a nézetnek legfébb bizonyitéka
taldn abban mutatkozhat meg, hogy a régi6 egyetlen orszdgaban sem jott létre
Amerika-ellenes liberalizmus, s jelen fogalmaink szerint még ezt elképzelni is
abszurditds volna.

A liberalizmus baloldali kritikdja Kelet-Eurépdban (a jobboldali meg en-
nek vulgarizdlt és feltupirozott vélfaja csak) azonban dltaliban nem szémol
azzal a paradox helyzettel, hogy maga a kdzponti legitimdcids ideoldgia és a
liberélis politikai és szellemi kordk ideolégidja az Gj demokrécidkban jobbdra
nem esik egybe. A ,szép, 4j vildg” kritikdtlan legitimdcids ideolégidjat pedig
éppen ugy szolgalhatjdk egyazon liberdlis dogmak, gondolatok és alapvetések,
amelyek mdsszor egy kritikus, idealisztikus és haladé viligkép megkonstrudls-
st segitik. Egyszer a fenndllé és megvdltoztathatatian ,globdlis vildg” védelmezd
ideoldgidjaként jelennek meg, amelynek a régid is része (példanak okdért a nem-
zetkozi terrorizmus ellenes harc, vagy a piaci korldtok lebontdsinak nevében
van minden ugy ndlunk is, ahogy van: az alacsony bérektdl az amerikai fiig-
gésig), musszor egy elérendd vizié formdjdt oltik, amely egy megvdltoztatands
~rogvaldsdg” szempontjibdl kivdnatos utdpia is egyben. Egyszer a ,status quo’
doktrindja az eredmény, mésszor pedig a ,radikélis reform” irdnyvonala. S a
kelet-eurépai liberalizmus vélsdga mindig anndl élesebben jelenik meg, e két
sz€ls6 polus minél tdvolabb keriil egymdstél.

Mindennek hatdsdra egy dltaldnos gondolati valsdg képe rajzolédik ki
eléttiink, amelynek hdrom dontd eleme van:

1. Torténeti valsdg: a régié szabadelvii gondolkoddsa nem képes szdmot
vetni azzal a helyzettel, hogy egyszerre a lebontott dllamszocializmus és a ki-
fejlédote félperiféria vélsdgaval kell szembenéznie. Mindez kiegésziil a libera-
lizmus globdlis vélsdgaval.

2. Transzcendentdlis vilsig: gondoljunk arra, hogy Gjabban hadat tizen-
tek a hagyomdnyos néi szerepnek, mikdzben a ndk egyenl8vé tételének kisér-

5 Valki Lészlé: A neokonok. ES, 47. évf. 38.
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lete széttdri azokat a térsadalmi 6nvédelmi stratégidkat, amelyek a nyomorbdl
és évszdzados tradiciokbdl erednek. Az autoriter férfiszerep a megélhetés és
érzelmek biztonsdgdt kindlhatja a nének egy olyan tirsadalomban, ahol az
individualitds felvdllaldsa tdl nagy kockdzattal jir. Rdaddsul ennek felragdsa
nyilt tdimadds a csaldd és a kiépiilt életstratégiak ellen is, anélkiil, hogy ennek
kovetkezményeivel szdmot vetne. Igy Lkiils” mércék, mint a szolidaritas, a
vallds, az egyenl8ség stb. nevében a kritika konnyt préddjavd valhat.

3. Immanens valsdg: a liberdlisok rendszervaltds sordn kiépiilt ideoldgiai
doktrindja nemcsak szdmtalan esetben ellentétes a tdrsadalom valédi ideolé-
giai folyamataival (és lehetséges kovetkezményeiben tdmadhat$), hanem az
elmélet belsd szerkezetébdl adéddan az események elére haladdsa sordn egyre
kevéssé képes adekvit feleletet nydjtani a felmeriild problémékra.

Jelen tanulmanyunkban a felvet6dd kérdések sokasdgdbdl csupdn egy-
nek a vizsgdlatdra szoritkozhatunk: milyen kévetkezményekkel jirt az, hogy
a kelet-eurdpai liberdlis gondolkoddsban az ,,import” gondolata az dtmenet
politikai harcaiban kézponti szerepet vivott ki magdnak. Hogyan vezetett ez
annak a ,nyomorusigosan torz” ideolégiai viszonyrendszernek az Gjjasziileté-
séhez, amelynek éppen felszdmoldsdt reméleék.

A LIBERALIZMUS VALSAGA

Napjainkra végzetesen kiélezédni ldtszik a rendszert legitimdlé ideold-
gia belsé meghasonldsa. A felszinen a ,sikeres” integrdcid, a nyugatosodds, a
szabadsdg ¢és a liberdlis értékek sikerpropaganddja folyik, letagadhatatlan rész-
igazsdgokkal és egyoldald ,mér8szdmokkal”. A ,magas GDP” kifejezés gy
vélik a mindennapunk részévé, mint az EU, vagy a NATO betlszavak: nem
tudjuk pontosan mi az, de tudjuk réla, hogy ,j6”. Mdsrészrdl azonban a libe-
rlis értelmiség soraiban tetéfokdra hdg a kidbrdndulds, a nosztalgicizmus, a
meghasonlds. A sikeres liberdlis politikdt sokan a , késé-kdddri rétegekkel” valé
kiegyezéstdl féltették, ekdzben nem vették észre, hogy az dtmenet folyamdn
elsésorban nem is céljaik, vagy moridlis pozicidik lettek oda, mintsem illazi6ik.
S elegendd, ha ennek érzékeltetésére csak a hdrom legfontosabbat emeljiik ki
ezen a helyen.

A liberalisoknak Kelet-Eurépdban rd kellett ébredniiik, hogy az drkos év-
tizedekben dhitott szabadsdg nem ugyanaz, mint a ,kapitalista szabadsdg” — a
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létezd kapitalizmus vildga®. Ami 1989 eldtt a szocializmus kritikdjaként a nyu-
gatrél ,eldlmélkodtatd” dolgok sokasdgaként jelent meg, arrél kideriilt, hogy
csak a nyugati vildggal egyiitt kaphaté meg. A bécsi bevdsarlékdzpontok bésé-
ge (és az a fajta bésége) csak egy olyan tdrsadalomban lehetséges, ahol (persze
kiilonbozd ,megjelenési formdban”) koldusok vannak a hid alatt, bevdindorlék
a hivatal el6tt és szegények a szupermarketeken kiviil. Mondhatndnk: a léte-
zett szocializmus taldn jobban jdrt volna sajit fennmaraddsinak szempont-
jabél, ha észintén és nyiltan bemutatja a nyugati vildgot, hiszen akkor nem
megbuktatdsinak drdn kellett volna réébredniink, hogy a keritések a ,Lajtin
tal” sincsenek kolbdszbdl.

A liberdlisoknak szembesiilniiik kellett azzal, hogy a liberilis politika is
politika — s nem tarthatd a tisztasdgra, intellektudlis folényre, kiilonlegességre és
humanizmusra épitd arisztokratikus ,pdrttudat”, vagy ,kiildetéstudat” mert til
gyakran van ahhoz ,,mdsrél is sz6”. Komoly problémit jelentett az a tény is,
hogy a szélesebb tomegekben nem (csak) a politikai rendszer vesztette el a legi-
timitdsdt, de a politikdval szembeni bizalom hagyott elsésorban alibb. Nem a
szocializmusbdl, hanem Kddarbél abrandultak ki. S azok, akik a ,rendszerval-
tds” igéreteinek megvaldsitdsat tlizeék zdszlajukra, elészor is nem az j vildggal,
hanem a sajdt szerepiikkel kapcsolatos bizalmi problémdkkal taldltdk magukat
szembe — amint elmdlt a Nagy Imre temetés figyelemeltereld pdtosza és meg-
alakult az els§ szabad vélasztésokat kovetd kormdny. Ezt a jelenséget ,pater-
nalizmusként” szoktik beazonositani — nem igazdn pontosan. Az ugynevezett
paternalista rendszert le lehetett valtani egy kisebb dllamot eltartd, statuszga-
rancidkat és ingyen ebédet nem nyjté liberdlisra, mert a val6di kérdés az volt:
a paternalista politika és a liberdlis politika a tdrsadalom szdmdra hogyan nem
lesz egyardnt ,mégiscsak politika, még ha dllit6lag mds formdban is”. Arrél van
sz0, hogy be kellett (volna) bizonyitani az utébbi , fels6bbségét”, ami nem volt
egyszer(i a gazdasdgi szerkezetvéltds és a vadkelet idészakdban. Rdaddsul ez egy

seredeti status quo-felhalmozds” szakaszdban 1év6 polgdri demokricidban elég-
gé baljés feladatnak ldtszott. Es nem csak a civil tirsadalom és a ~megfelel6”
politikai kultira hidnydbdl kifolydlag. Hanem mert az 4j ,liberdlis” politikai
rendszernek — éppen sajdt visszdssdgai okdn — antiliberdlis elvardsokkal kellett
szembenéznie — a , kialkudott forradalom tényébdl”, amely az elitek szdmdra a

~megtollasodé dtmenetet” hozta — a tdrsadalmak igazsigérzete a ,.konny( dlom”
kovetelését vezette le, némileg joggal.

¢ Kagarlickij Uo.

7 Eztigyben taldn Nddas Péter és Kis Janos vitdja a legtanulsdgosabb a D209 tigy kapcsin, amely
az ES hasdbjain zajlott. Ez a diskurzus sziilte Kis kényvét az demenet feldolgozdsdra tett kisérlet
képpen. A politika mint erkélcsi probléma: Vita Kis Jdnos konyvérdl, Beszél8, 2004. jalius-au-
gusztus
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Végiil az djdonsiilt kapitalista orszdgoknak meg kellett tanulniuk, hogy az
dtmenet illizidi a vdrt médon nyugaton sem léteznek, a jobb életet, a centrum-
orszdgok magas fogyasztdi szinvonaldt, az valaszthat6 életmddok talkindlatat
a fejlett t6kés dllamokban sem garantdljik a szabadsdg, a demokricia és az
individualizmus nevében, maximum csak hivatkoznak utébbiakra, ha éppen

slehetségesek”. A legitimdcids ideolégia és politikai ideoldgia ,kiilon mozgdsdt”
sajdt boriikon tapasztaltdk meg a régi6 ,ellenzéki-demokratikus gondolko-
déi”®. A hatalmas nyomds alatt tartott liberdlis politika pedig Kelet-Eurép4-
ban sem reagdlhatott mdsként, mint rendszervéltdskori 6nmaginak burkolt és
permanens reformjdval; hiszen az Gj rendszert legitimalé vilignézet, amelynek
6 alkotta meg, propagdlta és tette ,természet adtdvd’ legfébb téziseit ennél
tobbet nem engedett szdmdra. A fordulat utdn felfedezett ,alapproblémdk”

— amelyek koziil a hirom legfontosabbat szimba is vettitk — nem vezethettek a
liberalizmus radikdlis és gyors reviziéjihoz. Ez a szlik mozgdstér eredményezte
azutdn, hogy a liberalizmus ,,problematikussdga”, az ancient regime-bél ho-
zott torzuldsok és valsdgok is ,kiteljesedhettek”.

A  MEGKESETTSEG CSAPDAJA”

Mindennek taldn nem is lehetett volna més kévetkezménye, mint hogy
a politikai elitek cinikussd, a liberdlis elitek kidbrdndulttd, a tdrsadalom tagjai
pedig apolitikussd, anti-polgdrrd véltak. Az 4 tdrsadalmak politikai rendsze-
rei a csal6dds demokracidi, ahol a negativ kampdnyok, az érzelmekre apelldlé
biztos kdrtydk (kisebbség, kommunista, vallds stb.)., és a megaldzban alacsony
dron megvésdrolt szavazatok uralkodnak, rapszodikus valasztdsi és értékelhe-
tetlen ,civil” részvétel, magas korrupcié és elit-ellenesség mellett. Ami lécre-
jote: a ,liberdlis” Kelet-Eurdpa, amely a régié liberdlisainak baklovéseibdl és
dbrédndjaibél sem engedhet jottdnyit sem.

A hazai liberalizmus ebben az értelemben is Kelet-Eurépa éllatorvosi lo-
vénak tekinthetd. Keler-Eurdpa liberilisai ugyanis az elmiilt két évszdzadban egy
sajdtos gondolkoddsi szerkezet ideoldgiai és kulturdlis orokisei, amely iddvel cselek-
vési attitiiddé, lelki habitussd vilik, s leghliebb kifejezdése annak a torténelmi
problematikdnak, amellyel minden térségbéli eszmerendszernek szdmolnia
kell. A liberalisok tévedése a rendszervéltds sordn az volt, hogy tgy vélekedtek
réla: ez egyszer, az elmult szdzbtven évben eldszor figyelmen kiviil hagyhatjik
azt, képviseldit puszta ,szellemi el6dnek” deklardlva.

8 Faragd Béla: Nyugati liberdlis szemmel cimii kényvében mdr a nyolcvanas évek kézepén meg-

josolta ezt a jelenséget. Farag Béla: Nyugati liberdlis szemmel. p. 10.
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A megkésettség traumdja” az 1989-es fordulatot kovetSen (a rendszer
baloldali kritikusainak koszonhet8en bizonyos kérokben mér korabban is)
tirsadalomtudomdnyi kozhellyé vilik. Olyan eszmetorténeti torzuldsként
szokds emlegetni, amelynek bemutatdsdval konnyedén leleplezhetd a 1étezd
szocializmus felemds fejlédése, no meg a fordulat utdni populista-jobboldali
kurzus kultdrharca egyardnt. Nem csoda, ha a nyolcvanas évek liberdlisai tar-
tést meritettek ebbdl a ,kelet-eurépai nyomorusigot” feliilnézetbdl szemléls
elgondoldsbél, ahogyan az sem, hogy a kilencvenes évek elején a jobboldali
kurzust horthysta restaurdciéval éppen ebbdl a nézépontbdl vddlé ,,demokra-
tikus charta” tudta reorganizalni a libertdridnus oldalt — napjainkig utoljdra. A
~megkésettség traumdjdt” felismerd és attdl megszabadulni vigyé gondolatban
mindig volt valami romanticizmus, az ellenzékiség és odamondds ldtszata, a
szabadsdg, a modernség lehetségességének bizonyitéka, hiszen ahogyan az el-
mult rendszer ,fels6bbségének” és ,kiilonlegességének” tétele szétziizhaté volt
dltala, agy hatdsos fegyvernek bizonyulhatott mindazok ellen is, akik a ,kial-
kudott forradalom” sordn nem voltak eléggé megalkuvok, akik mdsként akar-
tak gondolkodni, mint ahogyan a ,szabadsdg j korszakdban” azt kell. Persze
ezéltal ez a megkozelités hozzd is lincolta magdt foglydhoz. Hiszen éppen a
»megkésettség traumdjinak” bizonyitékdt littdk minden mdsként gondolko-
ddsban az djkapitalizmus apologétdi. Az 4j vildg ugyanis éppen azt hirdette
magdrol, hogy egyetlen csapdsra behozta a torténelmi lemaraddst (vagy hogy
arrél a hagyomdnyos értelemben felesleges beszélni — ,lemaraddsunk” mdr
nem a megkésettségbdl ered), az integricid, globalizdcid, csatlakozds és har-
monizicié kiilonbozé jelszavai mogott mindig egyetlen rejtett feltételezés hu-
zodott meg: hogy ezek egyszersmind tiszta lapot is teremtenek Kelet-Eurépa
szdamdra a mult hibdival szemben. A létezd szocializmussal térténd szakitds
ideoldgiailag a val6sdg diszkontinuitdsanak tételévé vulgarizilédott, s ez az ele-
mi tétel a maga elemi hibdjdval — mint tanulmdnyunkban ldtni fogjuk — maga
sem mds, mint a ,megkésettség traumdjanak” mellékhatdsa.

A szakitds” nem egyszertien divatos jelsz6 volt a régié szdimdra, a liberdlis
elitek elemi sziikséglete hizéddott meg mogotte, hogy az Gjrakezdést alterna-
tivamentesként dbrdzoljék. Hogy ne igy legyen, ahhoz tdl kevés elképzelésiik
és tdl nagy kiildetéstudatuk volt a jovét illetden. Minden olyan ,elézmény”
belekertilt a kalapba, amelyre rinyomhattdk a kalandorsdg és az élcsapat tudat,
vagy a ,modernizdcids jakobinizmus” bélyegét. A régiéval szembeni empdtia
és a cizelldlt elemzés hidnyat jelenti azonban, hogy éppen a bolsevizmus leg-
fébb kritikusai felejtik el oly sokszor, hogy ugyan valéban ,felidézhetnénk a
megkésettség olyasfajta traumdjdt, amely a gyorsitdst a kiilféldi mintak mdso-
ldsa atjan képzelte el”, de csak ezzel éppen a régié problematikdjinak Gssze-
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tettségét nem érthetjitk meg. Hiszen nem csak a baloldalra és nem csak a szo-
cialistdkra jellemzé mindez. A kelet-eurépai ,mucsaisdgbdl” az 6rok kulturdlis
lemaradottsdgbdl, amely egyszerre oka és kiovetkezménye a megkésettségnek,
minden politikai oldalon voltak akik menekiilés gyandnt messzire tekintettek.
»Ennek a mindig mésfajta mintdk mdsoldsinak is kétszdz éves hagyomdnya
van. Pdrizsra vessétek. Aztdn Manchester a példa. Aztdn — mule szézad mad-
sodik fele — Németorszdg. Bismarck. Marad az angolszdsz aflinitds, keveredik
holland-szdsz ingerekkel, s aztdn — a harmincas évek — Olaszorszdg! Megint
Németorszdg. Eskiiszik ki-ki a magdéra. 1949 utdn szdznyolcvan fokos fordu-
lat — s ekzben minden minta mds berendezkedés, mdsfajta termelésszervezés,
mis értékrendszer. Az irdnytd olyan kilengéseket mutat, hogy ebbe a hajéska-
pitinyok is belezavarodnak. Lehet-e csoddlkozni azon, hogy a matrézok nydri
ruha mellett téli 8ltzéket Sriznek a fidkban, ki tudja milyen id8t, vagy sze-
let hoz a holnap.™ S Papp Zsoltnak igaza van: ideolégidkat megvalésuldsuk
alapjdn szdmon tartani ndlunk azért nagyon bajos, mert valéjiban (sokszor
szerencsére) még gyokeret verni sem volt idejiik, nemhogy megmérettetni. S
gondolkoddsmédok ,kovetkezményét” sszekeverni ,,eredményeikkel” mégis-
csak badarsdg, bdrha elébbiek ugyanolyan szigoru elbirdlds ald kell essenek.
Nem is beszélve arrdl, hogy a ,megkésettség traumdja” nem 6nmagdban
a mintdk keresését jelenti, hanem azt a médot, ahogyan ezt a mintakeresést
megideologizédltak, ahogyan mds ideoldgidikba beépiil, azok hédtterében mun-
kélkodik. Természetesen a rendszervaltds hiveinek, s az azt levezénylé liberdli-
soknak nem az a legfébb hibdja, hogy felhivtik a figyelmet az ,elmaradottsdg
traumdjdnak” sdlyos kovetkezményeire. Sokkalta inkdbb az, hogy minden
olyan ideolégidt, amely valaha ,létezett” térségiinkben, minden olyan gondo-
latot, amely valaha a valdsdggd vilds esélyét hordozta ,aktudlpolitikai értelem-
ben”, egyszer, s mindenkorra megbélyegeznek, alacsonyabb rendtinek és eleve
hibdsnak mindsitenek. A nyugat relevins ideolégidirdl, a fejlett kapitalista
orszdgok és a ,demokratikus” vildg letagadhatatlan és fontos eszmerendszerei-
r8l, kulturdlis teljesitményeirdl egyszertien kijelentik, hogy azok térségiinkben
csak bajt hozhatnak, azoknak kelet-eurdpai interpreticidja lehetséges ugyan,
de éppen ,forrdsvidékiiktSl” taszitanak benniinket egyre tévolabb és tdvolabb.
Ez a ,hadjdrat” idehaza taldn Jészi ,bolsevizalé 1élekrdl” sz6l6 tanulmanydval
kezdddott, amelynek alaptéziseit a 1étez8 szocializmus alatt is érvényben hagy-
tdk, s egyik kozponti eleme volt a fordulat utdni tgynevezett ,,polgdri radika-
lizmus-reneszdnsznak”. Jelesiil annak a megkozelitésnek, amely a tdrsadalom
és a tények konyortelen kritikdja helyett kritikdkat és programokat mindsit
mordlis, vagy pszichés melléfogisnak. A szovjet tipusu rendszer ,zsikutcds

9

Papp Zsolt: Kormetszetek. p. 130.
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modernizicioként” jelent meg — persze ebben az értelemben. Hovatovébb: a
liberalis kritikdban, amellyel a ,létezett szocializmust” illetik maga a moder-
nizdcié, mint gondolkoddsmdéd jelenik meg az elmaradottsdg lekiizdésének
legkritikusabb utjaként, amelynek vezéralakja Rakosi és Sztdlin. Karikatirdja
pedig Kdddr, Hruscsov és Brezsnyev.

A ,modernizdtorok” — mondjék — a mintaszituicié valamely idealizdlt
képét teszik meg elérendd elemként, ennek nevében dllitjak fel a fejlédés rész-
céljait, igy a folyamat sziikségszertien egyoldald lesz. Rdaddsul, amit elérend-
Sen tételeznek, az évtizedek multdn mdr nem is lesz a helyén. A ,moderniza-
16 baloldal” (hosszt torténete van annak, hogy ez a székapcsolat miért forrt
egybe régiénkban) vagy voluntarista, vagy utépista. Kulturdlis forradalommal,
er8szakos iparositdssal, munkdsosztdly kredldssal, eocen-programmal, a nyu-
gat makrogazdasdgi lekorozésének dbrindjdval, amely tettek negativ oldalait
elhomilyositja egy elidegenedés és kizsadkmanyolds mentes jové vizidja. S vele
szemben sem 4llhat mds, mint egy olyan jobboldal, amely provincidlis, vagy
ami még tragikusabb, alkalom adtin reakciés és ,forradalmi”. (Azzal a kii-
l6nbséggel, hogy az dhitott mintit sajit maltunkbél hozza vissza.) S az oly he-
vesen kritizdlt jelenség hatdsdra a (nem éppen autentikus) ,Jdszi-modell” Gjra
felhaszndlhaté: a ,marxizmus” csak ilyen formdban létezik, aki tehdt marxista
(esetleg baloldali, s ebben a vidban bizony osztozik Orbdn és Funar, Seressel és
a jobboldali szocdemekkel) az vagy a sz6rny(i rendszer totélis timogatdja, vagy
az annak bineit ,zdréjelbe tév8” dlldspontot vallja. Vagy esetleg ezek kozote
valahol félaton kell elhelyezkednie, egy mindent elhomdlyosité ,felzdrk6zdsi-
forradalmi vdgy” nevében.

Persze a modernizdcié tulhajtésinak, mint jellemz6 hibdnak valéban sajd-
tos kottdja volt Kelet-Eurépdban a baloldalon. Nem szabad elfelejteni azonban,
hogy a folyamatok a jobboldali reakciés politika ellenreakcidiként jatszodtak le,
ami akkoriban éppen kontinens szerte regndlt. ,Ilyen kériilmények kozepette az
iparosoddst és a nagyipari munkdssdgot kozpontba dllité szocialista ideolégia a
szézadel® radikdlis értelmiségi csoportjaira a megvaltds erejével hatott. A feuddlis
maradvdnyok radikdlis eltakaritdsdt, a megkésett gazdasigi fejlédés gyorsitott
behozdsét lattdk vele megvalésulni. Nem véletlen, hogy ahol a nyugati kihivds
legerésebben érz8dott és ahol a legnagyobb volt az iparosodds elmaraddsa, ott
radikalizdlédott legerdsebben a szocialista eszme, az értelmiségick ardnya pedig
ott volt legnagyobb a mozgalomban. Példdul Olaszorszdgban a szdzadfordulé-
ig.”'" S az oktéberi forradalom példdja egyértelmiivé teszi a liberalisok szdmdra,
hogy a kiildetéstudat (a mult, vagy a jov6 nevében), a nyugati mintdk ilyetén
vonzereje egyenesen vezet el az antiliberdlis tdrsadalmi formdkhoz és a megbo-

10 Pokol Béla: Politikai reform és modernizicié. p. 21.
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csithatatlan biinokhoz. Hogy azutdn vilogatds nélkiil ugyanezt a vadiratot fo-
galmazhassdk meg az Gjjééledd nacionalizmus, konzervativizmus és baloldalisig
valamennyi hivével szemben. ,Retrograd bolsevikoknak” bélyegezve 6ket, akik
elmult id6ket akarnak visszaerdltetni.

A rendszervéltds utdni liberalizmus egyik sajétossdga, hogy ugyanazokkal
az érvekkel timadja a baloldalt és a jobboldalt is, s ha ennek politikai motivd-
ci6i nem is képezhetik jelen irdsunk térgydt, elméletileg a kozds pont minden
bizonnyal a mdr emlitett ,felzdrkézds csapddja” elleni harc. Ezzel magyardz-
hatd, hogy a rendszervéltds utdni kelet-eurdpai liberalizmus szimdra egyetlen
kérdés adédik mindebbdl: ki lehet az, aki mindezen feliil tud emelkedni, s
a globdlis liberdlis korszellem mintha tdl konny( valaszokat kindlna erre a
felvetésre.

VILAGNEZET ES IDEOLOGIA

A liberalizmus legnagyobb illaziéja Kelet-Eurdpdban az volt, hogy a rend-
szervaltdsok sordn kikeriilhetd az ,elmaradottsdg csapddja’, hogy az dtmenet
patetikus és protest jellege, a nyugat bekebelezd és segité szdndéka lehetdséget
teremt arra, hogy a torténelmi értelemben vett ,,Gjrakezdés” régi dlma a régié
szdmdra megvaldsulhasson. Mint a régi viccben: meg kellene tdmadni Auszt-
ridt, hdtha akkor elfoglalndnak minket. A nagy ill(zié sajétosan vet szdmot az
eszmerendszer évszdzados multjdval és balsikereivel: feltételezve, hogy egészen
mds szitudcié a ,nyugat el fog jonni, a nyugati problémak részesei vagyunk
magunk is, ezért fel kell zirkézni gondolkoddsmédban” alaptézisbdl indulni
ki. Illetve ,a nyugat részesei lettiink, minden hdtrdnyunk abbdl ered, hogy
nem zdrkdztunk fol gondolatilag” megkozelitésbél inditani. 1989 utdn tizendt
évvel mdr tisztdbban ldthatunk. Hiszen mindkett§ a progresszié képletéhez
vezet, s a szovjet blokk dsszeomldsa utdn be is kovetkezik ez utébbi Kelet-Eu-
répaban. Minden ellenkezd hireszteléssel szemben ugyanis nem kozvetleniil a

ytorténelem vége” hiressé valt koncepcidja vetitette baljdés drnydt erre a térségre,
hiszen Fukuyama a kezdetekkor (1979, vagy 89) még meg sem irta munkajdc.
Eppen ellenkezéleg: a valédi ok, hogy a rendszerviltds egyszerre tekintette
magdt a teljes Gjrakezdésnek, illetve a torténelem végének: Kelet-Eurépa egy-
szerre megkezdte a hossza felzdrkézési folyamatot a ,,nyugathoz” és egyszerre,
visszavonhatatlanul ,,nyugati” lett. Ez az elgondolds pedig teljes harci diszben
sziilte Gjra a régidra annyira jellemzd ,progressziv” ideoldgiai mintdkat, s egy-
értelmien liberdlis kontosben jelenitette meg Sket. (Ennek persze volt egy
kevéssé fennkolt alapja is, de errél késébb.) A magyar viszonyok e folyamaton
beliil azért érdemelnek kiilon figyelmet, mert hazdnkban a ,szabadelvii prog-
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resszionak” ettd] fuggetlentl is él6 és aktudlis tradici6ja volt, igy a libertdrid-
nus megkozelitések minden jellegzetessége sokkal markdnsabban keriilhetett
felszinre.

A liberalis elvek taldlkozdsa a progresszi6 eszményével a kezdetektdl jelen
van Kelet-Eurépdban, s lényegében olyan megolddsként jelenik meg, amely
tudatos és adekvdt vilaszt kivan adni a ,,megkésettség” problémdjdra. A sza-
badelvii politika régiénkban mindig gy vélekedett, hogy azok a rétegek, ame-
lyek egy fejlett, felzarkézott trsadalom pillérei lehetnek, a régi strukearak fel-
bomldsdt kiilsédleges, veszélyes és bizonytalan folyamatként élik meg, amelyek
mogott nem régids aktivitds dll, hanem pusztdn az a tény, hogy dtalakuléban
van a vildg. A jobbdgyforradalmak ndlunk csak azért gyézedelmeskedhettek,
mert nyugaton is gyézedelmeskedtek, a ,globdlis” status quo repedezik. Igy
azok a koraérett, ellentmonddsos rétegek, amelyek jobbdra egy ,torténelmi
vénldnyra” hasonlitanak, amelyek termékenyen vehettek volna részt a ,pol-
gdri dtalakuldsban” mindlunk jobbdra konzervativ attitidokkel birnak. ,Nem
tudjék, de csindljdk” ezt a korszakvéltdst, s ennek hatdsdra viszonylag kordn
megjelenik egy olyan, elsésorban értelmiségi gondolkoddsméd, amely a nyu-
gati folyamatokat elkeriilhetetlennek véli. A ,polgdri dtalakuldst” igenld li-
berdlis gondolkoddsmdd taldlkozik a ,,nyugati gondolkoddst”™ meghonositani
szdndékoz6, mert azt elkeriilhetetlennek tartd progressziv bedllitéddssal. A
haladdsnak nincs mércéje, mert magunk is elkeriilhetetleniil a fejlett nyu-
gat problémdival és dlddsaival néziink szembe el6bb utébb a magunk (mai
széval élve) félperiféridlis viligdban is, s az egyetlen, ami mércéiil szolgilhat
a ,haladé” gondolkoddsméd. Modernebbiil gondolkodni a moderneknél és
nyugatiasabban a nyugatnil — adja ki a jelsz6t a progresszié és prébdl eh-
hez szovetségeseket taldlni a kétségbeesett tdrsadalmi csoportokban, amelyek
egy ilyen ,haladds eszmény” tomegbdzisdt szolgaltathatjak — mdr csak azért is,
mert maguk is a vildigméret(i 4dralakulds melléktermékei, vagy haszonélvezéi.
A szizadforduld utdn erre minden remény elvész (legaldbbis azokban a ke-
let-eurdpai orszdgokban, ahol a koraérett polgari rétegek a hatalom kozelébe
keriiltek, s els¢ adandé alkalommal kiegyeztek a feuddlis hatalommal, vagy
ahol a fliggetlenségi-nemzeti mozgalmak mindent ,iibereltek”), s a ,polgdri
radikalizmus” értelmiségi attit(iddé transzformdlédik.

A szabadelvii progresszié” képében egy olyan erds és stabil eszmerend-
szer jon létre Kelet-Eurépdban, amely mély gyokereket ereszt a kozgondol-
koddsban, s amelynek val6jédban nem marad ellenfele ezen a térfélen. Ha van
esély a liberalizmusra, a torténelmi harapéfogéban nem nagyon lehet mdst
vélasztani. Igy letagadhatatlan eredményei mellett minduntalan megmutat-
ta ellentmonddsos arculatdt, s nem csak a rendszervéltds utdni ,emberjogi li-
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beralizmus” azon képviseldi dltal, akik mindenhol fasizmust, jogtiprdst, vagy
szabadsdg-korldtozdst kidltanak a ,tdvoli” nyugatra hivatkozva. (Ahol esetleg
szintén nincs mdsként.) A liberdlis progresszié” torténete a kelet-eurépai li-
beralis filozéfia térténete, s taldn keresve sem taldlhatndnk extrémebb példdjdc
ennek, mint Berzeviczy Albert azon prébélkozdsat, hogy a ,dzsentri” osztdly
tagjait a polgdri liberalizmus hd tdmogatéivd agitdlja. Meghagyva nekik a
Lnemesség kotelez” jussait, lojalitdsukért cserébe. S raciondlis alternativaként
dllitva eléjitk a pusztulds, vagy torténelmi fGszerep amigy sohasem létezett
alternativdjdt, ami persze éppen a dzsentri gondolkodds lényege ,liberalis” for-
mdban is. ,A dzsentrit ért bajok java része megelzhet lett volna, ha ideje ko-
ran beletaldl az 0j gazdasdgi helyzetbe, eszerint rendezkedtek volna be és jartak
volna el. Hanem azért sok igaz van abban, amit egy fiatal publicistink mond,
hogy mi egyszerre modernek lettiink igényeinkben és maradiak gondolkodd-
sunkban. Elmondtik ezt a dzsentrinek sokszor és sokan, hidba, mikor ezzel
szemben mindig megcsendiilnek a szirénahangok, amelyek azt ztgjik, hogy
tigy volt j6 minden ahogy volt. Hogy eztén sem kell mdshogy tenni, csak az
dllam politikdja legyen megfeleld, amelynek sordn 4j szitudciét fogunk kapni,
amelynek lényege, hogy az egybél levonva egyet még mindig marad egy.”"!

A rendszervéltds utdni ideoldgiai viszonyrendszerek kialakuldsdt azonban
ebbdl kiindulva is csak akkor érthetjitk meg, ha az dtalakuldst nem kézvetleniil a
Lliberdlis progresszié” gondolatinak megvalésuldsaként, hanem , megkésettség
traumdjdnak” drnyékdban kifejlédé valamennyi ideoldgia ,kozos ereddjeként
tekintjilk. Mert a valédi kelet-eurdpaisdg nem az, ami tortént, hanem sokkalta
inkdbb, ahogy tortént, amiért a szereplok kiizdittek, amirdl polemizdltak, amir
Sfigyelmen kiviil hagytak. Ez a megkozelitésméd persze — mint 6ntudatlanul

»

valamennyi hasonlé magyardzati kisérlet — egy analégids megkozelitésmédot
rejt magdban, amely a klasszikus polgéri forradalmak egyik mozzanatdra épit.
A kelet-eurépai dtalakulds ugyanis véleményiink szerint ebbél a folyamatbdl
yhasonlésigokat” beazonositva — minden szokdsos megkézelitéssel ellentétben
— nem a ,vadkapitalizmus” kottdja szerint irta sajat msordt (nincs polgdrsdg,
nincs eredeti t8kefelhalmozds és nincs liberdlis osztdlydllam, csak szerencsét-
len elitecskék), a rendszervdltds utdn kiépiilé bizonytalan, farkastdrvényekkel
dtszdte, dtldchatatlan és szabdlyozatlan ,, mafhiatdrsadalom” csak a rezsimvéltdst
levezénylk illazidinak és azok Gsszeomldsinak eredményei.

Maguk az illazidk, s egyiltaldban a rendszervaltds utdni ideolégiai tér
kialakuldsa egy egészen mds kottdt kovet. Mégpedig ezeknek az ideoldgidk-
nak a reaktiv jellegét — ahogyan hajdandn egy torténelmi eseményre és egy
torténelmi problematikdra vélaszul sziiletett meg a liberdlis, a konzervativ és a

"' Berzeviczy Aladdr: A dzsentrirdl, in: Tékéczki LiszI6: Magyar liberalizmus.
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szocialista politika; egymadst keresztiil-kasul megtermékenyitve, tgy van jelen
a problematika évszdzadok 6ta kelet-eurépai hatdrvidékiinkon és gy vdrja a
megfelel$ szitudciét, hogy egész ideoldgiai mezdt épitsen ki. Ahogyan Imma-
nuel Wallerstein tanulmdnydban kifejti, ebben az értelemben a liberalizmus
sorsit a ,modernitds kérdése” hatdrozta meg az elmult kétszdz évben. Véle-
ménye szerint szinte minden ember fel tud sorolni markdns kiilonbségeket
a szocialista, liberdlis és konzervativ eszmerendszerek kozote, s az alapszint
egyetemi oktatdsban is gy okitjak ezeket, hogy a koztiik 1évé markdns kii-
l6nbségeket veszik szdimba, elfeledkezve arrél, hogy ezek az ideolégidk mégis-
csak egy csalddba tartoznak abban az értelemben, hogy egyetlen problémdra
adott kiilonbo6zé vélaszreakcidkat rejtenek magukban. Watson hires megfo-
galmazdsdval élve ,a francia forradalom volt az az drnyék, amelyben a XIX.
szdzad élt”. S ehhez tehetjikk hozzd: ,A huszadik szdzadi liberalizmus sem
keriilhette el sorsdt. A forradalom volt az apotheozisa a tizenhetedik szdzadi
newtoni tudomdnyos viligképnek és a tizennyolcadik szdzadi haladds koncep-
ciénak, amit modernitdsnak szoktak nevezni”.'> A modern ideol6gidk mind
ennek a ,modernitdsnak” kiilonb6z6 reakci6i, amennyiben persze ,aktudlisan”
a revoldciénak, magdnak a francia forradalomnak reakciéi Burketdl Marxig.
Wallerstein konyve a tovdbbiakban abbdl a ténybdl indul ki, hogy kétszdz
évvel 1789 utdn a liberalizmus, mint ennek a ,modernitdsnak” legfébb hive
vélsdgba keriil, mert a nagy torténelmi drnyék nem uralkodik t6bbé, a fény
az éjszakdban nem pisldkol tovabb, a politikai és tdrsadalmi ideoldgidk széles
tirhdza belevész a posztmodernbe. A marxizmus az analitikus iskoldba, az j-
baloldal az antiglobalizdciés mozgalmakba, a konzervativizmus a reménytelen
kultirharcba, a liberalizmus pedig a neoliberalizmusba. Jelen irdsunkban nem
célunk, hogy ezt a folyamatot nyomon kévessiik. Amiért azonban a Wallers-
tein dltal megfogalmazott tételeket szemiigyre kellett venniink, az nem mds,
mint azon éllitdsunk, mely szerint a kelet-eurépai liberalizmus (a globalis kri-
zist keresztiil metszve) egy lokélis valsig foglya: ahogyan 1789 utdn a francia
forradalom vildgképéhez és haladisfelfogisahoz alkalmazkodva sziiletnek meg
a nagy ideoldgidk, 1989 utdn kelet-eurépaban sajdt torténelmi haladdseszmé-
nyiink lesz a kiinduldsi pont. Ezeket a haladdseszményeket prébaljdk ideolé-
giailag a mai helyzetre aktualizdlni, s ezdltal 1étrehozni azt az ideoldgiai mezét,
amelyet nyugati kategéridkkal nem lehet megismerni és leirni.

Nehéz lenne persze pontos forrdsokkal megjelolni, hogy miben is allt
Kelet-Eurépa specidlis vilignézete. Mindazonaltal konnyedén sszeszedhetSk
azok az évszdzados jelszavak, amelyek mentén a lényeges politikai er6k gon-
dolkoddsmodjukat szervezték. 1848 a nemzeti fliggetlenséget, illetve a feudd-

12 Wallerstein Immanuel: After liberalism. p. 78.
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lis maradvanyok felszdmoldsit tette megkérddjelezhetetlenné. Ezzel hasonld
szitudcié 4llt eld, mint 1989 utdn. Akkor Petéfit iinnepeltiik, mint a ,vildg-
szabadsdg” koltdjét, s Széchenyit, mint ,A Hitel” szerz6jét. Ady otthon volt
Périzsban, Jdszi nyugati tudomdnyt szervezett, Szabé Ervin olvasott németiil,
s rdaddsul értette is, amit olvas. A XIX. szdzadot a vildgkidllitds zirta le, biz-
tos jeleként annak, hogy nem a valédi eredmények szdmitanak, nem azok a
tények, amelyeket a kortdrsak mindig oly hevesen kritizdlni szoktak. Keler-
Eurdpa haladds eszménye az ,import” lett, s newtoni rendszerében a gravitdcid
alapvetéen nyugatra hiz. Az elmilt szizbtven évben a nyugat-keleti vita, a
népi-urbdnus szembendllds, a szocdem-marxista frakcidharc, a bibéi kisdllami
nyomorusdg minduntalan felvette annak a vitdnak a formdjdt, hogy végezetiil
akkor ,importdlni, vagy nem importdlni”, amint a legkisebb aktudlpolitikai
esemény erre okot adott. (Es ad abszurdum még az ,dzsiai”, vagy ,kommunis-
ta” vitdban a létezett szocializmusnak is szembe kellett néznie ezzel a kérdéssel.
Bérha Heller Agnesék konyvének ezt a vonatkozdsit bizonydra kevesen értet-
ték nyugaton.) No persze dltaldban stlyos okunk volt mérlegelni.

Ahogyan a nyugati ideolégidk torténeti kottdjuk szerint a ,moderni-
tés” trikolorja mogé sorakoztak fel, igy Kelet-Eurdpdban az ,,import” zdszlaja
mogé keveredett minden ideolégia. Sajdtos szinezetet adott persze ennek a
kérdésnek, hogy ez az import mdr tartalmazta maguknak a nagy ideolégi-
ai csalddoknak az importjit is, a régié modern tdrsadalomtudomadnyai és a
magukra valamit is ad6 politikusuk igyekeztek vigydzé szemeiket ezekre vet-
ni. De mikozben Parizst remélték latni, 4ltaliban nem tekintettek messzebb-
re Bécsnél. ]:gy a térség alapideoldgidi, amelyeket szocializmus, liberalizmus és
konzervativizmus névvel szoktak illetni, sokkal népszeriibbek voltak sajdt hiveik
korében az aktudlis kondicidikra szabott formdban, mint szabadelviiség, bolseviz-
mus, vagy tradicionalizmus. fgy val6sult meg régiénkban az eredeti ideolégidk
torzuldsa, egyszersmind a haladds és vildgnézet régidspecifikus ideoldgidkkd
gytrdsa, amelyeken keresztiil az egész vildg egységesen szemlélhetd volt. (1.

tabl4zat)
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A torzitott Szocializmus Liberalizmus Konzervativizmus
A torzité Modernizécié Progresszié Tradicionalizmus
A végeredmény Bolsevizmus/Sztali- Szabadelviiség Provincializmus
nizmus
Jelszé Utolérés, meghala- Gondolkod4dsméd, Népiség, érzelem,
dis, minta integrdcid, modern- nemzet, transzcen-
ség dencia
Minta Szitudcids jelleg Haladé ideolégiai | Veszélyeztetett jelleg
jelleg
F5 teriilet Gazdaség Gazdasdg, kultdra Kultdra
Vidak ellenfelei Utépista, volunta- Logicista, doktriner, Reakcids, provin-
7és2érdl rista, utolérhetet- gyokértelen cidlis, bezarkézé,
lenség fasiszta

A nagy kérdés persze az, hogy a rendszervaltdst kovetéen ezek az ideold-
gidk miért eredeti formdjukban meriiltek fel. A valasz sszetett erre a kérdésre,
de a lényeg minden bizonnyal abban a tényben keresendd, hogy a rendszer-
véltds folyamata éppen ebben az értelemben mutat kontinuitdst nem csak az
1945 utdni, de az 1848, vagy az 1900 utdni korszakkal is. A megkésettség és
az import problémdja ugyanis a valdsdg és az ideoldgia sajétos kolcsdnhatdsic
hozza létre: ha a modernizicié-progresszié-tradicionalizmus valamelyikének
nevében egy elemet kiemeliink (legyen akdr kulturdlis, akdr materidlis elem),
s azt helyezziik tevékenységiink cél-mozzanatdvd, azzal egy sor mds elemet le-
éreékeliink, s ezekben termeljiik djra az elmaradottsdgot. Ha egy bezdrkézdsra
és revizionista politikdra hajlé konzervativ kurzust hirdetiink, azzal ugyan lesz
sajdt autonomidnk és protekcionista-dnfenntartd védettségiink a kiilsé beha-
tisokkal szemben, de nem lesz kell§ integrdltsdgunk a vildggazdasdgi rend-
szetbe és a haladd politikdba. Ha egy mesterséges ipari és gazdasdgi szintet
akarunk elérni dllamkapitalista eszkozok bevetésével, akkor éppen a szabad
versenyes kapitalizmus sordn felhalmozott tapasztalat és kultira vész el. Ha
pediglen magdt a szabad és korldtok nélkiili piacositdst vallaljuk, egyben a tel-
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jes beilleszkedést a nyugati gondolkoddsi-termelési rendszerekbe, azzal a sajit
védekezd és alternativa keresd képességet veszitjiik el. A tervezettséget a spon-
taneitdssal, a gazdasdgot a kulttrdval, a valésdgot az ideoldgidval kell szembe-
dllitani. A felzdrkézast célz6 politika minduntalan elmaradottsdgot is sziil, de
hit ez nem is lehet mdsként, hiszen helyiink a viligban minden valédi alterna-
tivink mellett is csak relativ mozgasteret engedélyezhet, alapvetd félperiférialis
jellegiinket az adott viligkapitalizmusban nem kérddjelezhetjilk meg — mdr
kétszdz éve. Val6jdban 1989-ben sem. Igy térhettek vissza ugyanazok a klisék,
s direkt hivatkozdsként ugyanazok a korszakok, jelszavak és személyiségek.

A MEGvALOsuLT KELET-EUROPA

A kelet-eurdpai liberalizmus problematikdjdban azonban helytelen volna
csak a ,megkésettség traumdjdnak” kizvetlen jelenségeit keresni. Nem egy-
szertien arrél van sz6, hogy Sztdlin a kohdszati miveket és a marxi proletdrt,
az dtmenet liberdlisai pedig a ,vallalkozé szellemet”, vagy taldrjéval egyiitt az
alkotmdnybirdt szerették volna dthozni nyugatrdl — hiszen a dolgok mindket-
t8 esetében sokkalta dsszetettebbek ennél. Gollner nyomdn a ,,megkésettség
traumdjdc” gy is értelmezhetjiik, mint a polgdri dtalakulds klasszikus Gtjdeol
val6 eltérés olyan formdjdt, amelyben a kordbbi feuddlis strukeardk felbom-
ldsa sziikségszer(, de a kikinlédott alternativdk és ttkeresések jellemz8ek és
egyéniek. Az 0j megsziiletésének finalista mechanizmusa helyett, ami a vis-
szataldldst sziikségszertinek tételezi, valéjaban csak ttkeresések, céleételezések,
kényszerek és illtzidk vannak, s az ideolégiai harc ezekért zajlik — akdr a vis-
szataldlds nevében is.

A régié liberilis gondolkoddsa nem Pallasz Athénéként Iépett el6, teljes
fegyverzetben. S ha ez elsé ldtdsra bandlisnak is tlinik, mégis a kriziselemzés
kulesdt adhatja, amennyiben feltételezziik, hogy a politikai eszmerendszerek és
ideoldgidk koziil valamennyi hosszi utat jért be, mig torténelmi relevancidra
tett szert. ,Az eszmék terjedésének folyamatdt ugyanis megel6zi egy eszmefel-
halmozé szakasz. Nem lehetséges fenntartani az informdlis eszmei-politikai te-
ret az érvényesség alapjdul szolgdlé gondolatok »eredeti felhalmozdsa« nélkiil.
Magyarorszdgon ez a rendszervéltds folyamatdval parhuzamosan zajlott le, bar
igazdbdl mdr a Kdddr-rendszer utolsé korszakdban az 4j politikai erdk szemszo-
gébdl beszélhetiink arrél, hogy a rendszervaltdst eszmeileg el6 kellett késziteni”™?
(Csizmadia Ervin). A , liberdlis progresszié” esetében dltaldban nem torténik mds,

% Bayer J6zsef: Az dllamszocializmus legitimdcids problémdja. In Balogh Istvdn: Térésvonalak és

éreékvélasztdsok: politikatudomdnyi vizsgédlatok a mai Magyarorszdgon. p. 130.
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mint Gjabb és Gjabb szitudcidkra adekvdt valaszt keresnek — a nyugati gondol-
kodds aktudlis tartalmdt haszndlva tdmaszul. A rendszervaltdst megel6z6 ,ellen-
z¢ki” gondolkodds kétség kiviil tartalmazott progressziv elemeket, de a késébbi
iddszakra vonatkozélag mégis inkdbb arra kereshetiink magyarazatot benniik,
hogy az 1990 utdni liberalizmusbdl mi maradt ki, mi médon és mi keriilt bele
a kordbban osszegytjtott gondolati elemek kévetkeztében.

Ha elfogadjuk Bayer J6zsef azon dllitdsdt, amely szerint az dllamszoci-
alizmus legitimdcids értelemben hdrom szinten épitkezett, a tervgazdasdg, az
dllampérti monopélium és a hivatalos ideoldgia szintjén'é, akkor nyilvdnvalé-
an beazonosithaté azon tényeknek, céltételezéseknek és torekvéseknek a kore,
amelyek a rendszerrel egyiitt buktak. Altalénosségban: a ,baloldali moderniza-
ciéval” egyiitt minden baloldali torekvés is delegitimdlédott. Kiilonésen Ma-
gyarorszdgon, ahol annyival is bonyolultabb a helyzet, mint mésutt, hogy a

»gulydskommunizmus” és a ,legviddimabb barakk” ideolégidja fonédott egybe

a tervgazdasdgi kornyezettel és a mesterségesen egyenlsitd torekvésekkel. A
»koraérett joléti dllam” joléti intézkedései formdlisan irigylésre méltdk voltak
még a nyugati welfare state szocidldemokricia szimdra is, maximum nem tud-
tdk, hogy a kérhdzakban hullik a vakolat, az drub8ség pedig nem tdl nagy, bar
igaz, hogy az egészségligy ingyen van, és mindenkinek van pénz a zsebében.

A képlet a rendszer ellenzéke szempontjdbdl innentdl egyszeri volt. Az
onmagit dllandéan reformdlgaté dllamszocializmus sajdtos ideolégiai tomeg-
vonzdssal birt. A ,felvethetd” problémdk szinte valamennyi ,baloldali” kérdés-
kort érintettek, a nyolcvanas években burjinzott a dokumentarista film és erdre
kapott a szocioldgia, a kozgazdasdgtan. A cenzira féldlomba huzédott, barmit
lehetett kritizalni a mivel8déspolitiktdl a gazdasigi helyzetik, ameddig azt csak
egy sziik szakmai kozonség értette, mert nem voltak nyiltan kimondva a konk-
l4zidk. Az élesebb fogalmazds azonban egy ilyen helyzetben inkdbb tlinhetett
onsanyargatdsnak és oncélnak, mint valéban jobbitani akaré szdndéknak, s egy
ilyen kvdzi reformista légkorben a ,reformdlhatatlan-e egyéltaldn a rendszer”
kérdése akadémikusnak szdmitott, amennyiben tgyis mindenki azt csindlta.

Ha valaki ezekben kovetelt véltozdst, csak ezeket tekintette a fejlédés
mércéjének, konnyen tlinhetett 4drtatlan udvari kritikusnak, kiilondsen azok
mellett, akik olyasmiket koveteltek, amiket a rendszer biztosan nem tudott
teljesiteni. 1988-ban nem lehetett ,szocialista reformokért” sikra szdllni, 1990
utdn pedig mér egy egészen mds nyelven megfogalmazott dtmenetet kellett a
vélasztdsi programmal utélag aldtdmasztani és igazolni.

Taldn ezzel is magyardzhaté, hogy a ,demokratikus ellenzék” idehaza (s
szinte mindenhol, csak mds okokb¢l) nem a tdrsadalmi fesziileségek, a szoci-

14 Csizmadia Ervin: Az ideolégidk sziiletése. Uo.
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alis kérdés, és a gazdasdgi vélsdg hatdsdra 1étrejové tomegnyomadsra alapozott,
mint Lengyelorszdgban, hanem sajdtosan elszigetelt értelmiségi szubkultira-
ként m(ikodott. (Kivéve olyan vadhajtdsokat, mint a SZETA.) Ha az ellenzék
nem magyardzgatni akarta, hogy miért is tarthatatlan, ami van, hanem bebi-
zonyitani egyszer, s mindenkorra, sajdtos taktikdt kellett vélasztania. Tamds
Gdspar Miklés igy ir errél: ,Az ellenzékiek megkérddjelezték elészor is, hogy
csak a reform lehet megvaltonk. Mdsodszor a jogok és szabadsdgok hangstlyo-
zésdval kétségbe vontik az érdeken és csupasz hatalmon alapulé uralkodé poli-
tikai beszédmdédot. Harmadszor kétségbe vontdk azt a hallgatélagos dlldspon-
tot, hogy minden ellendllds lehetetlen, ezért — negyedszer — megkérdgjelezeék
azoknak az erkolcsi alapalldsdt, akik ellenezték ugyan a kommunista rendszert,
de nem mertek tenni semmit ellene.”® A hazai liberalisok 1989 elétt csak
bizonyos értelemben voltak azok, mert sajdtos céljaik eléréséhez, sajitos meg-
kozelitésmédjukhoz bizonyos gondolatokra volt sziikségiik.

Ebbdl kifolyélag a felhalmozott gondolatokban szinte semmi baloldali
nem volt. (Persze egyet kell érteniink Szalai Erzsébettel abban, hogy ezek tobb-
ségiikben nagyon is baloldali emberek voltak'®.) Pontosabban fogalmazva: jel-
lemz8 volt rd egyfajta sajétos ,sterilitds”, amely azt jelentette, hogy inkabb ha-
sonlitott kontextusuk kisérletezgetésre, szellemi kalandra, a titkosszolgalattal
val6 macska-egér harcra, mint valédi politikdra. Taldn nem is a szocialisztikus
kovetelések alacsony mennyisége, sokkalta inkdbb az eredményezte késébb,
hogy amint elddlt a rendszervéltds {6 irdnya, olyan nagy sikerrel konvertdl-
tik Sket az Oj vildgba. Amint olybd tiint: a gazdasdgi szerkezetviltdsnak, az
euroatlanti integricidnak é a polgdri demokricidnak nincs alternativdja, elédllt
a szabadelvii progresszid alapszitudcidja: a nyolcvanas években hozott nyugati
gondolkodids é kultiira hibetetlen tdrhdza, rdaddsul ennek a fajta nyugatossdgnak
monopdliumdval. Torténelmi kényszer és az alkalmazkodds feladata keletrél az
4j évtizedre. A feladathoz valo . felnovés”, mint a politikai erék mindségi rende-
zbelve”. A rendszervéltds kedvezd koriilményei (nehéz ma mar megmondani,
mennyi volt ebben a véletlen és mennyi a sziikségszer(i) szinte maguktdl 1ét-
rehoztdk a liberdlis tanok ideolégiai primdtusdt, azonban szinte kizdrdlag az
»import” hagyomdnyos kelet-eurépai kontextusaban.

Mellesleg: a konkurens ideolégidk némelyike (kiilondsen a ,harmadik
utasnak” indult népi konzervativizmus) soha nem bocsdtja meg a szabadel-
viieknek, hogy a rendszervéltds médjéba, fogalomkészletébe, mitoldgidjdba,
céljaiba senkinek nem engedtek beleszéldst. Hogy a liberalizmus ab ovo ve-

> Tamds Géspdr Miklds: Torzsi fogalmak II. p. 303.
16 Szalai Erzsébet: A cethal gyomrabél, in Ezredvélté dilemmak Magyarorszdgon, Budapest. p. 70.
17 Balibar, Etiene: We, the people of Europe? Reflections on transnational citizenship. p. 197.
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zet$ szerepben volt (és dllitdlag ezzel vissza is élt), mert kritika nélkiil annak
a vildgnak a nyelvét beszélte, amely felé éppen haladtunk. Ha a jobboldal
ynemzetért” kidltott, a baloldal Eurépdért. Ha emez ,harmadik utat” kovetelt,
amaz integriciordl papolt. Ha az egyik ,antikommunista” volt, a masik a jo-
v6be nézést kérte a malt felidézgetése helyett. Szabadsdgot akart a rend, civil
kurdzsit az autoriter-kleridlisnak bélyegzett tradicié helyett. Hét persze, hogy
a nyugatnak az egyik sokkalta inkdbb kedvére volt. Amin felbuzdulva a hazai
szabadelv(i progresszié még magabiztosabban és még nagyobb kiildetéstudat-
tal fordult a nyugati mintdk mdsoldsa felé, mdr azok puszta felemlegetését is
legitimdlé érvvé viltoztatva.

A jobboldal sértédottsége érthetd. Emberi jogi szimbolikus aktivizmus,
amely mindenhol fasiszta rémmel ijesztget. Nyugatmania. A konzervativ alap-
éreékek, a nekik kedves torténelmi mule akcudlpolitikai lejératdsa. A rendszer-
véltds egyoldalt legitimdldsa. Kulturdlis tdlsaly. Az az érzés, mintha a kés§
kédari elitekkel kiegyezd liberdlis progressziénak mdr csak az annyiszor ci-
télt nyugati mintdkhoz maradt volna koze, a hazai valésdghoz semmi sem.
Nem véletleniil irja Linczi Andrds, a hazai konzervativ gondolkodds vezetd
teoretikusa: ,,A helyzet sok tekintetben hasonlit a XIX. szdzad elejének német
viszonyaihoz. Ahol a tudat forradalmadval akartdk kivaltani az elmaradt radi-
kélis tarsadalmi reformokat. fgy a németeknek volt filozéfidjuk, de nem volt
tényleges szabadsiguk. Voltak vildigmegvdltd elképzeléseik, de [...] csak egy
tehetetlen és agressziv politikai rendet alakitottak ki'®”. A posztkommunista
kiegyezés ,mordlisan szinte elviselhetetlen”."” Mindez pedig egy olyan kérnye-
zetben irédik, amikor a jobboldal szine-java erkélcsi kotelességnek nevezi az
ez elleni harcot, az utépia hagyomdnydt hirdeti Lanczi is, filozéfiai és szociold-
giai élesldtdssal és torténelmi vaksdggal. Nem véve észre, hogy ha igaza is van,
az egész magyar jobboldal veszélyes, idézitett bomba, a ,,jobboldali utépizmus”
eszkozrendszerét és vilignézetét ismerjiik jol, ehelyett inkdbb a régié mély ana-
lizisét ajdnlandnk mindenkinek.

A kelet-eurdpai liberalizmus antagonizmusainak és védlsigdnak oka
ugyanis legkevésbé sem morilis jellegli. A ,szabadelvii progresszié” gondolko-
ddsmddjanak belsd fesziiltségérdl van inkabb sz6, s a régié ilyen bedllitottsdgt
gondolkoddsdt taldn szintén csak a ,kelet-eurépai nyomortsdg” menti, hogy
tudniillik az elmdlt mésfélszdz évben sosem volt esély rd, hogy a progresszié
vilignézetének ,,megfeleld” tarsadalmak épiiljenek ki. Az is egy magasabb fej-
18dési fok, hogy napjainkra legaldbb leleplezddhettek ezek az ellentmonddsok

— mondhatndnk ironikusan. A térségben ugyanis el8szor tortént meg, hogy a

'8 Lédnczi Andréds: Az utépia, mint hagyomdny. p. 32.

¥ Lédnczi Andrds: Az utépia, mint hagyomdny. p. 8.
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progresszi6 (liberdlis) gondolkoddsmdédja vilt a status quo ,hivatalos” ideold-
gidjévd. Ebbdl kovetkezdleg pedig két, kordbban nem tapasztalt probléméval
kellett szembenézniiik a liberdlisoknak. (1) Hogy mindig van djabb és Gjabb
midsolni valé gondolkoddsi minta, hogy a valésig sosem lehet fedésben az
importdlandé elveikkel, igy a haladds mércéje 6ncélava valik, hiszen csak sa-
jat kiilonbségeit képes megmutatni, nem a valsdg kérdéseire adekvit vélaszt
nyujtani. Es lehet, hogy az ,import” egy hatdron tGl mar nem is kivdnatos.
(2) Ami azonban még ennél is fontosabb: a létrejévé Gj demokricidk (ugy is,
mint a nyugat részei) maguk is immanensen termelik problémdikat, amelyek-
re liberdlis vdlaszokat kellene adni, s a progresszi6 eszkoztdra bizony erre az
esetre nincs hitelesitve. Nem segit a mintdk kozotti vélogatds onkényessége,
sem pedig a ,felhalmozott” liberdlis gondolatok formaéllogikai rendezgetése. A
rendszervéltds utdni Kelet-Eurépa liberdlis filozéfidja sokkal jobban hasonlit
vardzsiistben csodaszert kevergetd boszorkdnymesterek mivére, mint a hajda-
ni polgdri kiildetéstudatra és a felvildgosodds dinamikajira (ilyen szemiiveggel
nézve vezetd teoretikusuk Kis Jdnos is egyszerlien olvashatatlan), s bizony ma-
guk sem konnyen tudnak megbardtkozni ezzel az Gj helyzettel.

A kelet-eurdpai ,szabadelvli progresszié” valsiga tehdt nem egyszertien
a ,nyugati import problematikussdgibdl” ered, még csak nem is a ,globdlis
liberdlis krizis” importjdra vezethetd vissza. Sokkalta inkdbb arra az ontor-
zitdsra, hogy ,pozitiv” tartalmdt és fogalomkészletét nem a mai rendszer, de
még csak nem is az dtmenet kihivdsaira fogalmaztdk meg adekvdt vilaszként.
A régid liberdlisai mdig nem tisztdztak alapvetd kérdéseket — ami egyébként a
progresszié jévéje szempontjibdl sem volna tovdbb halaszthaté.

Mit tekinthetnek a haladds mértékének a liberdlisok a ,,progresszié” és a
»modernség” programjdnak kimeriilése utdn? Vagy lehetséges-e egy haladdsesz-
mény nélkili liberalizmus?

Vezet§ vildgnézet kivdn-e lenni az 4j kelet-eurépai valésdgban, vagy ref-
lexiv ideoldgia? Ilyen értelemben lehetséges-e tobbféle szabadelvii politika
egymads mellett élése?

Mi az a jelenségcesoport, aminek a nevében és ami ellen fel kivin 1épni, a
fenti valaszok fényében?

Van-e egységes vildgliberalizmus, vagy a lokdlis distinkcié elvét kell érvé-
nyesiteni? Mik lehetnek ez utébbi alapjai?
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Mely tirsadalmi csoportok lehetnek ennek timaszai? Es hogyan kell vi-
szonyulni a lokdlis-nemzeti-globlis, a civil-dllami és a piaci-tervezett, a sza-
badsdg-igazsigossig-demokrdcia kérdéskorokhoz? Egydltaliban: a liberaliz-
mus reformja jelenti-e a hagyomdnyos problematikak elvetését egy 6j haladds-
eszmény és az individudlis szabadsdg 6sszekapcsoléddsinak (vagy egy egészen
uj feldllasban haladdseszmény nélkiili) programja sordn?*’

A régié liberdlisai ezek megvalaszoldsa helyet 6nfelmentd ideoldgidt és
léthilozofide kredltak a posztmodern nyugati divatjdbél, mintha az nem is vél-
sdgfiloz6fia lenne, hanem maga a megoldds minden problémdra. Mindent ki-
prébéltak Foucault-t6l Barhesen dt Derriddig, Baudrillardtél, Baumannon 4t
Sulczéig. A vilasz azonban csak nem akart megsziiletni. S valészintileg nem
is fog, ameddig nem tudnak szakitani Fukuyama Kelet-Eurépdban oly nagy
lelkesedéssel tinnepelt tévedésével, aki gy hitte, a modernitds haladdseszmé-
nyének és vildgnézetének vége, vagy legaldbbis bénité vélsiga a torténelem
végét is jelenti egyben.

A szerzd politolégus, a Corvinus Egyetem PhD hallgatdja, a Zsigmond Kirdly
Féiskola tandrsegédje.

2 A kérdések megfogalmazdsa sordn Wallerstein problémafelvetését vettitk alapul, aki a liberaliz-

mus globdlis vilsdga kapcsin tesz fel hasonlé kérdéseket.
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