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A jov6
megjosolasnak
leghatékonyabb
modja, ha nekial-
lunk megalkotni.

(Peter Drucker)

Eco(il)logique

a kérnyzetvédelem, mint a valsag megoldasanak csodafegyvere (?)

Tiirke Andras Istvan Ph.D

Milyen valodi lépéseket kéne megtenni az
EU-nak a valsag kezelésére ?

« Divatba jott » az EU-ban ¢és féleg
Franciaorszagban a kornyezetvédelem, a
valsag erre még csak raerdsitett. Tizbol
legalabb 6t reklam csattan6ja az, hogy
« azért kell ezt megvenni, mert kiméli a
kornyezetet. » Az 0jsagok arrdl cikk-
eznek, hogy melyik eurdpai vezetd
utazasai juttattdk a legtobb, ill. legkeve-
sebb szén-dioxidot a levegébe. A gond
sajnos az, hogy éppen az alapokrol fe-
lejtkeznek meg. LegkézenfekvObb példa
az autoipar valsaga :

Sem gazdasagi, sem politikai szinten
nem vetddik fel, hogy miért kdrnyezet-
barat (és racionali 1épés) évenként, kété-
vente Uj autdt venni, ahelyett, hogy
inkabb olyan jarmiiveket gyartasat Osz-
tonoznénk, mellyel 10-15 évig gond
nélkiil lehetne kozlekedni. Nem, ez fel
sem mertiil, a francia kormany még be is
szall a versenybe, ¢és azt siirgeti, hogy
igen is fogyassz, cseréld le a régit (ami
egyébként még miikodne). De immar ra-
cionalis és kornyezetvédelmi okokbol
tedd ezt, azaz ne gyorsabbra, szebbre
(mintha kissé megkopott volna az ilyen
reklamok mozgositd ereje a szdzezredik
verzi6 utan), hanem minél kornye-
zetkiméldbb autora cserélj : Minél kisebb
1d6kozonként természetesen, tovabbra is.
Az lizleti szféra és marketing pedig vette
a lapot. Ezen feliil vilagpolitikai szinten is

az 0j nukleris beruhdzéasokat (EU, Kina,
India) is a kornyezetvédelmi kalapba téve
prébaljak meg beszuszakolni.

Ez a fajta politika tehat z6ld szempontbol
meglehetdsen alsagos. Az egyszerli ember
1S észrevette, a korabbi 5-10 évenkénti
modellfrissitések korszaka utan immar 2-
3 ¢évente dobnak piacra az autogyarak uj
modelleket, és ezt mar nem igen lehet
tovabb fokozni. E kis szegmensben is
boritékolhat6 volt évek ota, hogy ebben a
rendszerben valamikor egy wjabb a ’29-
eshez hasonlo tultermelési valsag fog
bekovetkezni, a kérdés csak abban allt,
hogy megusszuk-e ezt is valahogy...

A Fold azonban azota parszor megfordult
a tengelye koriil. A szabaverseny és sza-
badpiac apostolaként a nyugati vilag, me-
ly ezen jelszavak mogé bujva zlzta szét
tobbek kozott a kinai és a japan 6si biro-
dalmakat védoé korlatokat, hasonld
korlatokat kezd rohamléptékben épitgetni
(csak éppen koncepciotlanul és tlizoltas-
jellegtien) akkor, amikor Kina éppen
ezekre az elvre hivatkozva kopogtat a
vilagpiacon. Mindig taldlunk majd
kozgazdaszokat, filozofusokat, akik ko-
moly mivekben elmagyarazzak, most,
hogy bajba keriiltiink és sajat elveink el-
leniink fordultak, miért lettek egyszerre
karosak ¢és alkalmazhatatlanok ezek az
elvek vilagviszonylatban — az 0j nagyha-
talmak szdmara is.



EUROPA VARIETAS INTEZET VEL EMENY

Franciaorszagban ¢élve, és a nemrég véget
ért francia elnokség kapcséan, az EU egyik
nagy allama szempontjabol kévetem vé-
gig az eseményeket. A francia kormany
intervencios tevékenysége — mely mintat
széles korben alkalmazzak az EU-ban — ,
mikor piacbefolyasold eszkozokkel, az
adofizeték pénzén ad 800-1000 euro
koriili « oOkologiai kedvezményt » az
autovasarloknak, szocidlpolitikai okokra
hivatkozik, ez a hivatkozas azonban szin-
tén alsdgos: Még mindig olcsdbbnak
tlinik (mind pénziigyi, mind politikai érte-
lemben) a megbukott, a termelés allandd
fokozasara kiépitett rendszert takolgatni,
I¢legeztetd gépre kapcsolni, mint komoly
reformokat elinditani, melyek a mun-
kanélkiiliség megugrasat jelentik...de hol
is ? Hiszen a francia autogyarak termelése
jorészt delokalizaltan, az anyaorszagon,
vagy akar az EU-n kiviil folyik. Tamo-
gassuk oket, a Sarkozy-javaslat alapjan,
hogy ujra Franciaorszagban termeljenek ?
« Ugyan mar », mondhatnank elsé meg-
kozelitésre. Es valoban, e 1épés megtétele
Osszeurdpai hattérkoncepcié nélkiil olyan
problémakolosszust hoz(na) francia szin-
ten, mint a ’70-es ’80-as években a
kozosségi agrarpolitika rendszere volt.
Felmeriil még az a kérdés is, hogy men-
nyire van ezeknek a javaslatnak politikai
hitelik ? A t4jékozottabbak mar fel is
huztak a szemoldokiiket : lam, a francia
elndk, a blairizmus kitlind tanitvanyaként
most mestere ellen fordul : februari, egész
estés televizios interjujaban mast sem hal-
lottunk, mint az eddig etalonként tisztelt
brit rendszer kritik4jat, annak a mintaét,
melyet Sarkozy elndk hatalomra keriilé-
sekor még kovetendonek tekintett. Min-
dez tgy tlinik, annak a politikanak az
eredménye, melynek alapeleme, hogy a
kiilvilag fel¢ mindig agy 1ép fel, mintha
nalunk lenne a bolcsek kove, de alapelvei
az aktudlis széljaras (és média-divat) sze-
rint valtoznak, vagy ahogy a kozvélemé-
nykutatdsok éppen megitélik a helyzetet,
ahogy a politikai PR megkoveteli. Ettdl a
Blair altal megalapozott, majd hazank
altal is atvett politikatol hosszu tava ter-

veket, stratégiat varni nem igen lehet — és
ami még sulyosabb, sajnos ezeken a szin-
teken dol el az EU tovabbi sorsa is.

A régidnkat illetdleg is ez a képlet a je-
lenlegi francia csucspolitikdban : az ak-
tualis rovid tava céljaink érdekében hol
ezen, hol azon orszagok a szdvetsége-
seink, Csehorszagot megtessziik (ponto-
sabban : megtettiik volna) pillanatnyilag a
régid vezetdjéveé, ha tdmogatja a Medi-
terran Uniot, de mihelyt vége a cseh
elnokségnek, mar masra fogunk mosoly-
gni. Csak éppen a csehek atlattak a szitan.
Ugyanakkor a kelet-europai orszagok
szinte versenytfutnak egymadssal, hogy
megismerjék példaul éppen Franciaorszag
hossztavl, stratégiai céljait a régioval.
Mégha a csadi iigyek is nagyobb
visszhangot valtanak ki a francia
sajtobban, mint a kelet-europaiak ¢és
szemiikben a régid stratégiai értéke
csekély, itteni beruhdzasaik miatt is érde-
keltek lehetnének bizonyos szintii szoro-
sabb egylittmikodésben : Franciaorszag
szOvetségesei (illetve a szOvetségesek
aranya) az EU-n beliil vészesen fogynak.
Természetesen ehhez nekiink is egység-
ként kéne fellépni, nem pedig egymast
piszkalgatni a szekértdborok mogiil — és
ehhez a nyugatiak segitségét kérni (tiszte-
let a kivételnek).

Megemlithetd még, hogy az eurdpai lob-
bifolyamatok ad hoc szévetségi rendsze-
rei sem éppen idedlis keretei a hosszu
tavl, koncepcidzus eurdpai épitkezésnek.
A gazdasagi valsdghoz tehat tarsul az
évek ota huzodo, valodi hosszl tava stra-
tégia és koncepcid nélkiili eurdpai unids
kozosségi politika valsaga.

Eldszor is meg kell értenilink a jelenlegi
gazdasagi-pénziigyi valsag kozvetlen
okait : Elég kevesen merik nyiltan ki-
mondani, hogy a jelenlegi valsdggal min-
den egyes europai (és egyéb) allampolgar
nagyrészt az amerikai allampolgarok
jomadjanak koltségeit fizeti meg, hiszen a
fedezetlen hitelek nyUjtasanak (eleinte
remeknek tlind) amerikai tizletébe szamos
europai bank is bekapcsolodott. Ezek a
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pénzosszegek eltlintek a nemzetkozi
pénzpiacokon, lufinak bizonyultak. Es
most az adofizetd eurdpai allampolgarok
zsebébdl vagyunk kénytelenek eurdpai
bankjaink hidnyait fedezni : tehat vége-
redményben mi fizetjik ki az amerikai
« rendelés » utdn a « szamla » egy részét.
Paradox médon még jol is jon ez a
valsag a népszertitlen, méaskor megléphe-
tetlen « racionalizaldsokhoz ». (Ezt a ma-
gyar allampolgarok a Bokros-csomag
kisérdjelenségeként jol ismerhetik.)
Most, érvként a valsagra « mutogatva »
nagyobb kovetkezmények nélkiil lehet
elbocsatani példaul a korszeriibb termelé-
si rendszerek, delokalizacios 1épések, va-
gy vallalati fuziok miatt feleslegessé valt
ujabb munkeré-(tiz)ezreket.
A valsdg mélyebb okainak megértéséhez
természetesen mélyebbre kell dsnunk
(mely e cikk kereteit tilhaladna). Nem
demagodgiaként tesszilk hozza, de ter-
mészetesen a jelenleg fellépd hianyt nem
a csucsvezetok bérének csokkentésébdl
igyekszenek kigazdalkodni, pedig — hor-
ribile dictu — akar ezzel is lehetne kezde-
ni. Franciaorszdgban a leggazdagabb
cégvezetd pl. havi 376 millio eurot keres
. Ekozben az atlagkereset 1000-2000 eu-
ro, mikdzben hozzavetdlegesen 30 év
alatt a legkisebb ¢és legnagyobb bérek
kozotti kiilonbség 30-szorosrol 300-szo-
rosra nétt. De szamoljuk csak ki ! 1000
euros bérrel szamolva, 376 millio euros
havi fizetésével 376.000 munkds egyhavi
bérét teszi zsebre a fenti példa fondke,
avagy ha jobban tetszik 1 havi bérébol
3133 munkast tudna 10 évig foglalkoztat-
ni... Természetesen tudjuk, hogy a tarsa-
dalmi egyenldtlenségek nem
kiegyenlithetéek, de azokon a bizonyos, a
népi-forradalmi megmozdulasok elejét
venni kivand, évszdzados « kiegyenlitd
szelepeken » igencsak ereszteni kéne.

A kérdés mar csak az, hogy a hatalmi elit
ennyire erésnek €rzi-e pozicioit és ennyi-
re atomizaltnak latja a tarsadalmat, hogy
erre gondolva nem 1ép preventiv modon
(magam ezen a véleményen vagyok) ¢€s

ismét valami « nemzetkdzi népi Ossze-
fogasnak », « forradalmi hulldmnak »
(vagy nevezziik barminek) kéne megkon-
gatnia a harangokat, a szamos egyébként
létezd, de sajnos céljaiban ¢és
ideologidjaban egymas ellen forditott
(vagy fordithatd) civil és egyéb kezdemé-
nyezés, mozgalom stb. egyiittmiikdésé-
vel : Mert végiil is, ha a munkas az utcara
keriil hidba biztatjdk a mosolygos
reklamok az immar kornyezetbaratibb
termékek megvételére.

Természetesen itt még hozzatehetjiik, ho-
gv a politikai-gazdasagi elit mégiscsak
tett valamit - legalabbis az Egyesiilt
Allamokban - a « szelepek
megnyitdsdeért » : ez az irraciondlis hite-
lezési rendszer is éppen azért jott létre,
hogy a rendszer reformja nélkiil, e
« triikkel » az American Dream-bol ilyen
modon ugymond a szélesebb néprétegek
is reszestilhessenek — most latjuk milyen
dron, hogy a szamlat a végén mégis ki kell
egyenliteni valahogy. De e lépés gaz-
dasagszociologiai elemzése tullépné e
cikk kereteit és a nemzetkozi sajtoban
egyébkeént is szamos elemzés lelheté fel a
témaban.

Franciaorszdgnal maradva még
megallapithatd, hogy szerencsére itt még
joval kevésbé szalltak be a bankok az
amerikai hitelezési ligyletbe, mint mashol
Eurdpaban. (Allitolag csak érdkon mult a
font-sterling dvezet Osszeomldsa.) Azon-
ban a szigorubb hitelfelvételi rendszer itt
is ¢€letbe 1ép (eddig is raciondlisabb volt,
most azonban a bizalom teljes hidnyat is
bekalkulaljak a rendszerbe), tehat az itteni
allampolgarok is nehezebb feltételekkel
jutnak kolcsonokhéz. Mindez annak
koszonhetd, hogy az eurdpai és az ameri-
kai piac (is) talsdgosan 0Osszefonodott,
noha természetesen a vildggazdasagi fo-
lyamatokbol nem vonhatja (vonhatnd) ki
magat az EU.

Manapsag nem divatos marxista tétel, de
attol még jorészt igaz : a profit a munkas
ki nem fizetett bére. Kozhelynek szamit
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az a tétel is, hogy az europai (€s egyéb)
vallalatok, egyrészt a vilagpiaci ver-
senyképesség, masrészt a nagyobb pro-
fitlehetdség miatt, gyaraikat, vallalataikat
(stb). az olcsébb munkaerejii Kelet-
Eurdpaba, ill. egyre inkabb Azsidba te-
lepitik. Par éve azonban egy egyenldre
még csirdjdban 1étez6 1Uj megoldas is
megjelent, melyre fel kell hivni a figyel-
met. A fenti példa ugyanis még nem je-
lenti a « legraciondlisabb » megoldast,
mivel a szallitasi koltségek meg éppen a
delokalizacié miatt megnovekedtek

. Am pér élelmes (textilipari) vallalat mar
megtaldlta a « megoldast », mely ter-
mészetesen (még ?) illegalis : Sokkal job-
ban megéri az (dzsiai) olcsé munkaerdt
Européba telepiteni egy huszarvagassal és
Eurdpaban azsiai bérszinten (és gettok-
ban) foglalkoztatni ket : Franciaorszag-
ban ¢és Romaniaban példaul tobbszaz
azsiait 1illegalisan foglalkoztaté cégek
buktak le igy. A probléma nyilvanval6 :
pillanatnyilag még képzettsége miatt az
europai munkaerd ugy-ahogy allja a ver-
senyt, azonban hosszabb tavon ver-
senyképtelen azon az aron, hogy a ver-
senyképesség megdrzését a munkds bé-
rébdl és a csucsvezetdk profitjanak érin-
tetleniil hagyasaval kivanjdk megoldani,
ugy, hogy probléma esetén az adofizetok
pénzébdl konszolidalnak.

Osszefoglalolag, mig a probléma
megjosolhatéan ciklikus immar tobb mint
100 éve, a megoldds most is a régi,
tlizoltd recept alapjan jon : csak ebben
jelenleg éppen a természetvédelemre
hazzak ra a vizes lepeddt : a technologiai
ujat, ami a gazdasag motorjat, a ter-
mészetbarat, a kornyezetkimélé tech-
nologia jelenti. Hogy mindez a tudatunk-
ba és ¢letstilusunkba is beépiiljon, arrol
gondoskodnak a rekldmok, hogy most ez
a « trendi ». Csak, hogy ez éppen mennyi-
re eredményez ténylegesen kornyezet-
barat megoldasokat (mivel a termelés fo-
kozasaval jar) illetve, mennyire
hossztavl €s raciondlis gazdasagi refor-
mon alapul (mivel csak 1) piacokkal,

egyre olcsobb munkaerével miikodoke-
pes) és ennek kapcsan milyen tarsadalmi
valtozasokkal jar (életszinvonal-esés,
munkanélkiiliség megugrasa) azt, - a fen-
ti eszmefuttatds keretében felvazolt okok-
bol — én nem tudom...

Milyen lépések megtételét javasoljuk ?

A teljesség igénye nélkiil a fentiekbdl
levont tapasztalatok kapcsan alabbiakban
batorkodunk par hossza tava javaslatot
megfogalmazni. Mégha egyes 1épések
elsOre talan furcsanak is tiinnek, célunk a
vita meginditasa volt, nem pedig « kinyil-
tatkoztatas-szeri » megoldasok felso-
rolésa.

Tisztdban vagyunk azzal is, hogy ja-
vaslataink ebben a formaban még igen
heterogének, és jonéhanyuk révid tava
megvalosulési esélye nagyon csekély, de
meg kell tenniink az elsd apro 1épéseket a
jo irdanyba, hogy aztan ezekre lehessen
épitkezni.

1,) Az eurdpai pénzosszegeket teljesen Uj
gazdasagi modellek bevezetésére koltsék
el és ne a bankok és autdogyarak megbu-
kott gazdasagi elven valé megsegitésére,
mely e circulus vitiosus alapjan 1jabb
valsagokat fog eredményezni. A vilag
¢lelmiszertartaléka (kdszonhetéen az EU-
s bioetanol programoknak is) drasztiku-
san lecsokkent az utobbi években, elOre-
vetitve egy vilagmérett ¢élel-
miszervalsagot. Valoban az autdipar
megsegitése a legfontosabb ebben a hely-
zetben, ujabb hitelek felvételére biztatva?
Meg kell erdsiteni az allamok
kiegyensulyozo szerepét.

2,) Az alland6 gazdasagi novekedésre
alapozott piacgazdasagi rendszer és a
fogyasztéi tarsadalom modelljének tel-
jes feliilvizsgalata, lehet6leg G modell
kidolgozaséaval. (V.6. 6nellato falvak mo-
dellje Magyarorszagon, kibuc-modell). Itt
az egyediilallo lehetdség, hogy végre le-
kapcsolodhassunk a kudarcra itélt ameri-
kai modellrdl is. (Egy példa e téren : A
General Motors-ot nem Eurdpanak kéne
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szanalni, de ha a vallalat csddbe megy,
eurdpai részlegeit ki lehetne szervezni.)

3,) A munkaeré ujrahasznositasat
lehetéve tévd modellek vizsgalata, akar az
indusztrializaci6 visszafogasaval. (Erre
ismét francia példak : A 14-es vezetd
nélkiili metro, valamint a teljesen automa-
tizalt — sokak altal nem szeretett -
jegyvasarlasi rendszer a francia metrdn,
mely tobb ezer alkalmazott elbocsatasaval
jart. A francia metro nem lenne kevésbé
modernebb, ha nem a humaner6forras
kardra modernizalna. A bevételkiesést
multimédia-reklamokkal is lehetne
potolni, az utasbaratibb rendszer
miikddtetése a munkanélkiiliséget
csokkentené.)

4,) EU szinti torvényi szabalyozassal
kéne meghatarozni, hogy mekkora
lehet az atlagbér és a csucsvezetok bére
kozti maximalis kiillonbség. A vallalati
profitbol ennek ardnyaban a munkés bérét
is novelni. A delokalizacidt lefolozés-
rendszerrel biintetni, azaz egy eurdpai cég
altal az EU-n kiviili munkaerdvel gyartott
termékét az igy keletkezd profit lef616zés-
rendszerli vam kifizetése mellett lehessen
csak az EU-ban értékesiteni, hogy ver-
senyképesek maradjanak az EU-n beliil,
eurdpai munkaerével megtermelt aruk.

5,) Szembe kell nézniink azzal a ténnyel,
csak 1d6 kérdése, hogy meddig birjuk
még az egyre fejlettebb technikaval,
ugyanakkor az eurdpaindl lényegesen
olcsobb munkaerdvel rendelkezé Kina
(India, stb.) altal diktalt tempodt. A jelen-
legi szabadversenyes rendszerben vesz-
tésre vagyunk itélve, meg kell tehat tenni
az ovintézkedéseket. Védévamrendszert
kell felallitani (Id. 3. pont), protekcionis-
ta gazdasagpolitikat kell bevezetni.
Bazisunk a fél millidardos eurdpai belso
piac lehet, de szamolnunk kell azzal, e
1épéseket partnereink nem fogjdk jo
szemmel nézni (és mint lathattuk a fran-
cia-szlovak vita kapcsan, az EU-n beliil
sem fesziiltségmentes ennek a kezelése.)

Eppen ezért elengedhetetlen

6), onallé eurdpai védelempolitika Ki-
épitése, onallo, kozos fegyveres erdvel.
(A brit védelempolitika példaul nem
tekinthetd Onallonak, vagy levalik az
USA-r6l vagy az eurdpairdl is le kellene
vallnia, hogy végre nekilodulhasson az
integracid). Olyan eurdpai hadsereg 1étre-
hozédsa, mely meg tudja védeni az EU
gazdasagi térségét ¢és érdekeit a vilagban
(nyersanyagfliggdség). Természetesen ez
a hadsereg szorosan egyiittmiikddne az
EU szovetségeseivel (USA, stb.). Az EU
egyenld partnerként miikodjon egyiitt az
Egyesiilt Allamokkal — példaul a valsag
megoldasaban — ne gazdasagi és politikai
alarendeltként.

7,) Nyomast gyakorolni az érintett
Eurdopan kiviili orszagokra nemzetkozi
forumokon (emberi jogokra, a demokra-
tikus alapelvekre hivatkozva, melyek va-
lahogy eddig gazdasagi kérdésekben
jorészt hattérbe szorulnak), hogy tegye-
nek meg mindent a bérszinvonal
emelkedése érdekében. (Tisztdban va-
gyunk azonban azzal, hogy ezt szamos
cég ellenezné.)

8,) Valodi kornyezettudatos, nem a fo-
gyasztas és termelés novelésére buzditd
gazdasagpolitika kidolgozasa.

9,) ...

(A szerzo véleménye nem feltétleniil esik
egybe az Europa Varietas Intézet véleme-
nyevel.)
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