Réacz Andras — Tiirke Andrés Istvan
Magyar biztonsag- és védelempolitika Eurépai Unios dimenziokban'

I. A biztonsagpolitikai kornyezet megvaltozasa
I.1. Kilépés a Varsoi Szerz6désbdl, viszony Oroszorszaggal

A magyar biztonsagpolitikat a rendszervaltozasig a Varsoi Szerz6désben vald részvétel hatarozta meg.
A Varso6i Szerzodés specialis jellegénél fogva a katonapolitikat az allami politika fontos részévé tette, ami
a politikai a katonai ¢és a gazdasagi tervezést egységbe vonva igyekezett felkésziteni az éallamokat a
hadviselésre.” Az orszag tagsagabol és foldrajzi helyzetébdl adodéan nem maradhatott volna ki egy, a két
szovetségi rendszer kozotti osszecsapasbol, ami a haderd méretében és felszereltségében is tikrozodott.?

Magyarorszag 1991-ben a Varsoi Szerzodés ,.teljes korti feliilvizsgalatat” javasolta, amelyhez aztan — az
atalakulas 4ltalanos folyamatahoz illeszkedve, és bizonyos konkrét események hatdsara tobben is
csatlakoztak.” (1. Csokkentek Lengyelorszdg aggodalmi sajat hatarait illetéen, amikor elkezdett
konkretizalodni a német egyesiilés megvalosuldsa. 2. 1991. januar 13-4n szovjet kiilonleges erdk
szétverték a reformokat koveteld vilniusi tiintetést, igy siirgetévé valt, hogy megszliinjon minden olyan
jogalap, amely hivatkozasi lehetdséget adna a szovjeteknek egy esetleges beavatkozéasra barhol a VSZ
teriiletén.)

A VSZ megsziinésének hatasara az 1990 és 1994 kozotti idoszakban a magyar hadsereg 1étszama kozel
200.000. f5r61 100.000. fére (majd 1999-re volt 61.000 fore’) csokkent és egy korkords védelmi doktrina
lett meghirdetve a NATO- palyara allasig.

A kilencvenes ¢évek madasodik felére az orosz katonai-politikai elit tobbségének gondolkodasaban
konszenzus alakult ki arrél, hogy globalis és nyugat-eurdpai hadszintérre koncentrald tervezést fel kell
valtani a déli régiokra (Transz-Kaukazus, Kozép-Azsia, Tavol-Kelet) iranyuld tervezéssel.
Oroszorszagban, bar maradtak ellenérzések a NATO keleti, els6sorban balti kibdviilésével, ma komoly
politikai tényezOk nem gondoljék, hogy nyugatrol veszély fenyegetné, és hasonléképpen a NATO (benne
Magyarorszag) sem szamol hagyomanyos vagy mas tipusu konfliktussal az orosz fél iranyabol.’

1.2. Integralodas a NATO-ba, kapcsolat az Egyesiilt Allamokkal

Mindenesetre a *90-es évek atalakuldsainak bizonytalansagai a térségben, a balkdni haboruk a mindenkori
magyar kormanyzatban nem hagyhattak egy szemernyi kétséget sem afeldl, hogy az orszdg szamara a
legfontosabb biztonsag- és védelempolitikai cél az Eszak-Atlanti Szovetségbe vald integralodas. A
lakossag e kérdésben megosztottabb volt, bar a NATO népszavazason 85,33% az igenre szavazott a
részvétel mindossze 49,24% koril volt.®

A jugoszlav polgarhdboru, illetve a koszovodi konfliktus idején harom szomszédos allamban is folyt
katonai konfliktus: 1991 — Szlovénia, 1991-1995 — Horvéatorszag, 1999 — Szerbia) bar komolyabb
atrocitasokra egyik fél részérél sem keriilt sor.”

Hazank biztonsagat akkoriben legkozvetlenebbiil a regiondlis instabilitds és az etnikai-vallasi jellegii
konfliktusok, illetve az ezekkel jaro kiséréjelenségek: az illegalis és a tomeges migraci6 valamint a
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ért véletlen bombatamadas, illetve kézifegyvertliz, amely azonban szerencsére csak anyagi karokat okozott
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?Ozervezett blindzés felerésodése veszélyeztette, illetve kisebb mértékben, de veszélyezteti a mai napig is.

Balkani miiveleteinek tdmogatasa céljabol a NATO — féleg amerikai részvétellel — kiépitette a taszari
1égi bazist, mely bizonyos mértékben megnovelte Magyarorszag biztonsagérzetét. A NATO-val — és azon
beliil az Amerikai Egyesiilt Allamokkal — valé jé kapcsolat kialakitasa és megérzése maig (is)
kulcsfontossagu tényezdje a magyar kiilpolitikanak.

Az iraki habori kacsan a nyolcak leveleként ismert akcidoban vald részvételre is ezzel az alapelvvel
Osszefiiggésben keriilt sor. A kivitelezés diplomaciai szempontbol nem tartozott a legsikeresebb 1épések
kozé,'" és érthetd, ha a német-francia tengelyti Europa burkolt és ovatos kritikaval illette e 1épést.

A magyar lépést részben az motivalta, hogy az orszagot a NATO részérdl szinte folyamatos kritika éri a
kotelezettségvallalasok nem megfeleld teljesitése miatt.'> A magyar diplomacia pedig az iraki habor
kapcsan, ugy tlinik, némiképp Osszekeverte a NATO-hoz vald viszony fontossdganak hangsulyozasat az
Egyesiilt Allamokkal valé szolidaritas vallalasaval — az Irak elleni katonai fellépés ugyanis ismert médon
nem NATO-akcid volt.

A NATO-n és az EU-n beliili torésvonalak tehat kétségkiviil nehéz helyzetbe hozzdk a magyar
kiilpolitikat. Az USA-n beliili eltéré6 nézépontok a Bush-korméanyzat retorikdjat kevésbé, kozvetlen
aktivitdsat azonban inkabb befolyasoljak. A legitiméacid keresése az utobbi idében kétségteleniil
jelentkezik, de az 6nall6 cselekvés joganak hangoztatdsa fennmaradt. A magyar dilemmat annak eldontése
okozza, hogy ebben a helyzetben mennyire legyiink eurdpaiak, illetve atlantistak. "

Az EU ’90-es éveket jellemzd gyengélkedd valsagkezeld magatartasa Magyarorszdgon azt az altalanos
véleményt alakitotta ki, hogy hogy biztonsagunk garantdlasara az eurdpai keretek, az un. soft security
eszkozei (EU-tagsdg, EBESZ) elégtelenek, és katonai biztonsagunk garantaldsa szempontjabol a NATO-t
kell elsédlegesnek tekintentink.

A nem kizarolagosan katonai, soft-security tipusu biztonsagi kihivasok tekintetében viszont az EU —
egész eszkozrendszerének természetébdl adéddan — hatékonyabban tud fellépni. Az utobbi masfél-két
évben pedig jelentésen megerdsddott az EU szerepvallalasa a balkani és kelet-europai régioban, azaz a
Magyarorszag biztonsaga szempontjabol leginkabb fontos térségekben.

gy tehat felvetddik a kérdés, hogy nem szorul-e médositasra az eddig mintha kissé tulsagosan is
atlantista irdnyultsagh magyar kiilpolitika. A NATO természetesen tovabbra is a katonai biztonsag
legfontosabb garancidja Budapest szdmara (tovabbd szamos magyar katonai beruhazas, igy példaul 3
1égtérfigyeld radar is NATO-forrasokbdl épiil), azonban ahogy a biztonsag sem kizarolagosan katonai
természetli, ugy a NATO mellett az unids kiil- és biztonsagpolitikai torekvésekben is igyekezniink kell
résztvenni.

.3 Magyarorszag biztonsagpolitikai helyzete

A Balkan-haboruk idejében ugy tiint, Magyarorszag a térség stabilitadsaban fontos, méretéhez képest joval

nagyobb szerepet tolthet be ideig-oraig. Méra azonban ez a lehetdség, ha nem is enyészett el, de erdsen
atalakult. A Taszari bazis szerepe leértékelddott, hiszen Romania és Bulgaria NATO csatlakozasasval a
Fekete-tengeri kulcspoziciok birtoklasa egyik oldalrdl, masrészt a NATO ¢és az EU fokozodo
szerepvallalasa és misszioi a volt Yugoszlavia bizonyos térségeiben uj bazisokkal egyre délebbre
terjesztik ki a délkelet-eurdpai biztonsagi zona hatarait.

' Demko

"' Maga a nyilatkozat alairisa még nem feltétleniil szamitott volna hibanak, hiszen az csak az atlanti szolidaritas sziikségességét
hangsiilyozta. Am mivel errél egyetlen alaird allam (igy Magyarorszag sem) tajékoztatta eldzetesen sem az Eurdpai Bizottsag
elnokét, sem Javier Solanat, sem a gordg elndkséget, sem pedig Berlint vagy Parizst, érthetd volt az emlitettek aggodalma,
amikor a 1épés mogott Németorszag és Franciaorszag elszigetelésére iranyuld szandékot sejtettek. Lasd: Talas Péter — Poti
Laszlo: A magyar kiil- és biztonsagpolitika j hangsulyairol. In: Gazdag Ferenc — Kiss J. Laszlo: A magyar kiilpolitika a 20.
szdzadban. Tanulmanyok. Bp, 2004, Zrinyi Kiado. pp. 313-325. 318. p.

2 A NATO-n beliil az Egyesiilt Allamokhoz valé viszonyt pedig kiilon is megterhelte, hogy a magyar légierd
vadaszgépbeszerzésére kiirt tenderen hosszu vita utan végiil nem az amerikai F-16-osok, hanem a svéd Gripen-ek beszerzése
mellett dontott a magyar vezetés.

1 Deak Péter: Haderdn kiviili feltételek és hatasok a Magyar Honvédség reformjaban in: Hadtudomany 2004/1
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Magyarorszadg a szomszédos orszagokkal olyan partneri viszonyt alakitott ki, amely valdsziniitlenné
teszi a katonai fenyegetés lehetdségét. Hazank minden szomszédja része az eurdatlanti integracionak vagy
kinyilvanitotta integracids torekvéseit, ezért a kétoldalu kapcsolatokat a kikeriilhetetleniil fellépd
nézetkiilonbségek megléte mellett az egyiittmiikddés dominalja. '
Déli szomszédaink koziil Horvatorszag egyeldre nem keriilt ugyan be sem a NATO, sem az EU jelenlegi
meghivottjai koz¢, de integracidja, gazdasagi fejlettsége €s politikai érettsége miatt a jovoben lehetdség
lesz ra. Ugyanakkor Szerbia és Montenegrd euroatlanti integracidja, bar az orszdg az utdbbi harom
esztendOben megindult a reformok utjan, csak hosszu tavon képzelhetd el. Komolyabb biztonsagpolitikai
kockazat ugy tlinik egyediil Ukrajna fel6l adddhat, bar a magyar-ukran kapcsolatok hosszu évek ota
problémamentesek (1993 ukran-magyar alapszerzddés), és legnagyobb szomszédunk immar szintén az
euroatlanti integraciot tiizte ki céljaul, bar EU- és NATO-csatlakozasa kozéptavon nem vérhato."

1.4 Uj tipust fenyegetések, terrorizmus

Magyarorszag szamara jelenleg a hagyomanyos tamadasndl joval nagyobb valdszinliségli veszélyt
jelentenek az uj tipust fenyegetések. A legsulyosabb fenyegetést a hagyomanyos tdmadasok mellett a
terrorszervezetek végrehajtasi modszereinek ¢és eszkdztaranak kibdviilése jelenti. Gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy az elmult néhany évben eldallt O helyzetben a hazankat ér6 fenyegetések €s kihivasok nem
kiilonboznek jelentdsen a NATO és az EU egészére hatd fenyegetésektdl és kihivasoktol. Tagsagunkbol
adddoan nem uj problémakkal kell szembenézniink, hanem amugy is jelentkezd kérdéseket kell szélesebb
horizonttal értelmezniink.'°

Magyarorszag azonban eddig ugy tlint a terrorizmus-fenyegetést jelenleg nemzetkozi ,,kereszteshaboruk”
lezarasat jelentd béketeremtd akcidokban valod részvétellel kivanja kezelni és nem igen latni olyan atfogd,
alapos belbiztonsagi intézkedéscsomagnak, vagy -tervnek a nyomat, mint amilyeneket pl.
Franciaorszagban foganatositottak a 2003-ban reaktivalt és jelentdsen atdolgozott Vigipirate Terv
kapcsan.

A terrorizmus elleni harcban egyes vélemények szerint az USA a katonai erét, az EU a nem katonai
megoldasok jelentdségét értékeli tul. Ez utobbiban, a diplomadcia teriiletén a kisebb orszdgoknak jobb
lehetdségeik vannak. Szinte mar kozhely, hogy a 21. szdzadban egyre inkabb elmosddik a kiilonbség kiilsé
¢s belsd biztonsag kozott, kozelednek egymashoz a renddrség és a hadsereg funkcidi, tovabba a hirszerzés
¢s elharitds kiemelkedden fontos szerepénél fogva a titkosszolgdlatok integraldsa egy egységes
honvédelmi rendszerbe elengedhetetlen. Ez azzal is jar, hogy elmosodik a kiilonbség a titkosszolgalatok és
a rendorség kozott, amely eldbb-utdbb felveti egy rendkiviil széles hataskorti ,,biztonsdgi minisztérium”
létrehozasanak sziikségességét. E koncepcid azonban rendkiviil ellentmondasos, kiilondsen a volt
kommunista orszagokban, és a fogalom igen szorosan kotédik a totalitarianus allamhoz.'”

Magyarorszadg olyan egyéb potencialis fenyegetésekkel szamol, mint a tomegpusztitd fegyverek és
komponenseik vagy kiindulasi (alap)anyagaik ¢és hordoz6 eszkozeik illegalis kereskedelme.
Kockézatoknak értékeli az illegalis és tomeges migraciot, a szervezett biindzést, a drogkereskedelmet, a
kornyezeti €s mas tényezdket. Ezen értékelésre alapozva rogzitik az tigynevezett ,,katonai alkalmazasi
forgatokonyveket” és az ,,ambicidszinteket”, mint tervezési alapvetéseket.

A hazai miiveletek ambicioszintjei az orszag katonai védelme; a hatarbiztositds, a légtér-ellendrzés,
protokollaris feladatok, a polgari hatdsagok tamogatasa és a befogadé nemzeti tamogatas.

A kiilfoldi miiveletek ambicioszintjeihez a haderéreform egy telepithetd dandarral, két vadaszrepiild
gépparral és 4 db harci helikopterrel szamol az 5. cikkely szerinti kiilfoldi harci miiveletekhez. Tovabba
két zaszloaljnyi erdvel a béketdamogatd miiveletekhez. Az expedicios célu feladatokhoz specializalt 6nalld
miveletekkel szdmol. Az EU-miiveletekhez az ambicidszint kiilon képességet nem tervez, ehhez a
NATO-miiveletekre tervezett képességgel szamol."”

" Demko

" Ibid.

' Ibid.

'7 Gyarmati Istvan: A magyar honvédség az Eurdpai Unidban in: Hadtudoméany 2004/2
'8 Kunos Balint: A haderSreform haditechnikai aspektusai in: Hadtudoméany 2000/3

19 Peko Jozsef: A haderSreform néhany stratégiai kérdése in: Hadtudomany 2004/1



I1. A magyar haderodreform vitai

L1 Akétfo allaspont

A magyar haderéreform vitdja a rendszervaltozastdl — de valdjdban mar az 1987-es Rubint és Gerecse
fedonevii reformtervektdl kezdve — htizédik €s megnyugtatéan napjainkig sincs tisztazva.

Alaphelyzetnek tekinthetd, hogy a *90-es évek elején az orszag hadi kapacitasa szovjet rendszert, kb. a
60-70-es évek technikai szinvonalanak megfeleld teriiletvédelmi prioritdsu volt az eszkozpark és a
harcanyagok frissitése a '80-as években szinte teljesen ledllt. Legfontosabb probléma a hadrafoghatosag,
kiilondsen a gyors reagalds a légvédelem esetén.””

A haderd jelenlegi helyzetét tekintve, megallapithatd, hogy a honvédség alapvetden a korabbi, VSZ-
eredetli fegyverzet ¢és felszerelés bazisan, az alapvetd feladatai ellatdsahoz minimalisan elégséges, de a
legfontosabb teriileteken mar NATO-egyiittmiikodésre képes haderévé valt. A miikddés sok teriiletén
azonban még nem felel meg a szovetségi rendszerhez csatlakozasbol, illetve a jovo évezred elejét jellemzd
korszerli haderdvel szemben tamasztott elvarasokbol adodo kihivasoknak.

A konkrét muveleti képességek terén hianyzik a hatarokon kiviil telepithetd vezetés-irdnyitasi (C2)
képesség, a logisztikai rendszer és a légierd alkalmazhatosaga pedig erésen korlatozott. !

A legfontosabb problémat az jelenti, hogy a hadsereg mindenfajta kiilfoldi alkalmazasahoz az
Orszaggytilés felhatalmazédsa sziikséges, ami a demokratikus kontroll szempontjabdl természetesen
érthetd, viszont — kiilondsen a rendkiviil megosztott magyar belpolitikai erétérben — jelentdsen lassitja a
gyors reagalas képességét. Az EU jelenlegi gyorsreagalas-forgatokonyve az ,,5/15 elvre” épiil: a krizis
kitorése (illetve a felhatalmazast ado ENSZ BT felhatalmazo hatarozat) utan kb. 5-6 nap all rendelkezésre
a Tandcs és a Politikai és Biztonsagi Bizottsag (COPS/PSK/PSC) szamdara a stratégiai tervezés, €s
mégegyszer ennyi 1d6 a hadmiveleti tervezésre, mely foként a Katonai Bizottsag (CMUE/EUMC) ¢és a
hadmiiveleti parancsnoksag feladata. A csapatok kihelyezésének pedig kb. 12-15 napon beliil meg kell
valdsulnia.

Kivanatos volna tehat, hogy a nemzetkozi Kkotelezettségvallalashoz”® kapcsolodd, ENSZ-
felhatalmazassal (1)> végrehajtott kiilfoldi akcidkra a mindenkori kormanyhatalom jovahagyésaval is sor
keriilhessen.*

A haderdreformot 6vezd vita egyik kérdése, az interoperabilitds megteremtése kapcsan, nem csak az,
hogy jelentds koltségeket emészt fel, de megéri-e egyaltalan, és nem olcsobb-e lemondani a régi
korszerlisitésérdl és a legtobb esetben teljesen Uj, korszerli haditechnikai eszkdzoket beszerezni. E
kérdésre elobb olyan valasz sziiletett, amely a régi kapacitas fejlesztését, és parhuzamosan 1j eszkdzok
beszerzését iranyozta eld. Az ezredfordulotdl azonban levontak a konzekvencidkat, miszerint a régi elavult
kapacitas fenntartdsa nem rentabilis (gondoljunk itt pl. a MIG-29-ek fogyasztasara) és a rendelkezésre alld
pénziigyi forrasokat tilnyomodrészt 11j, hatékony eszk6zok beszerzésére kell forditani.

Es itt kovetkezik a vita masodik alapvetd kérdése: milyen természetii legyen az 1ij magyar hadsereg? Az
egyik allaspont szerint a NATO-ba és az EU-ba valé integralodas, tovabba a fentebb vazolt kedvezd
biztonsagpolitikai helyzet lehetdvé teszi azt, hogy Magyarorszag a kollektiv biztonsag elényeit kihasznalja
¢s szinte teljes mértékben lemondjon teriiletvédelmi kapacitasairdl. (1. premissza: nincs katonai veszély -
10 év.) Ehhez jon még az, hogy az orszag védelmét sajat forrasokbol Magyarorszag képtelen lenne
megoldani. Rdadéasul nem lehet tovabb tartani azt a helyzetet, hogy a haderéelemeken beliil minden régi
hagyomany és fegyvernem megmaradjon, és az tovabb miikodjon.*

Hogy mégis megfeleljiink NATO-ban vallalt kotelezettségeinknek az 1) tipust, nem egyszer Eur6pan
kiviili missziokban vald részvételre kell vallalkoznunk, korszerli, specidlis alakulatokkal mintegy
~kompenzalva” a NATO-t azért, hogy egy esetleges tdmadas esetén megvédi hazankat. Itt fontos

2% Kunos

! Kunos

22 Tehat nemcsak a NATO, de adott esetben az EU is!

» Magyarorszag, mint kis teriiletii, alacsony népességli orszag alapvetéen érdekelt abban, hogy a konszenzusra épiild
nemzetkozi biztonsagpolitikai szervezetek, igy példaul az ENSZ megdrizze jelentségét a kiilonféle valsaghelyzetek rendezésre
soran, és ne keriiljenek el6térbe az ad hoc koalicidk 1étrehozasaval legitimalt katonai akciok.

 Kunos

» Szenes
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megjegyezniink, hogy Magyarorszag haditechnikai és fogalmi szempontbdl nem tesz kiilonbséget NATO
¢s EU-kiilonleges missziok kozott, fejlesztendd specidlis egységeit a NATO-feladatokhoz igazitja ¢€s
joggal feltételezi, hogy azok az EU-missziokhoz is megfeleléek (lesznek). Az eurdpai unids tagsag
biztonsag- ¢s védelempolitikai vonatkozasai szakért6éi vélemények szerint nem tamasztanak vadonatyj
kovetelményeket Magyarorszaggal, a Magyar Honvédséggel szemben, bar kdztudott, az Eurdpai Unid egy
atfogo, helyenként nemzetek feletti integracio, amelynek akaratérvényesitd képessége a tagallamokkal
szemben minSségileg mas.*®

Ellenvélemények szerint bar ,, Europaban majdnem minden allam nyugodtan lemondhat a hagyomanyos
teriiletvédelemrdl és az azokhoz sziikséges ,, maradvanyerokrol”, addig ez a vildag szamos mas teriiletén
messze nem igaz (nehéz lenne meggyozni a dél-koreai, a tajvani, a pakisztani vagy a kongoi vezetést, hogy
orszaga nyugodtan lemondhat a teriiletvédelmi erckrol, hiszen teriiletét és szuverenitasat nem fenyegeti
semmilyen veszély.”*’ Kérdéses, hogy ... le szabad-e mondani a teriiletvédelemrdl, hiszen bizonyos
katonai képességek felszamoldasa viszonylag kénnytii, de ha sziikség esetén ujra létre kellene hozni ezeket,
akkor az sokaig tartana és egydltalan nem biztos, hogy adott esetben lenne rd ido. Azaz, mi torténik, ha a
biztonsagi helyzet megvaltozik Europdban, kornyezetiinkben, és mégiscsak sziikség lenne teriiletvédelmi
erékre.”?

A masként gondolkodok szamara a magyar hadsereg legfontosabb feladatanak tehat az orszag védelmét
kéne tekinteni. Mivel csak kismértékii fejlesztésre van lehetéség, a meglévd technika pedig — véleményiik
szerint — felyjitassal még hosszabb ideig rendszerben tarthatéd és ezzel jelentds forrasok takarithatok meg,
célszerli jobban élni a felujitdson alapulé modernizacioval. A haderd onalléan folytatott — nemzeti
hataskorti — katonai feladataihoz viszont pancélozott harcjarmiivekre, harckocsikra €s tamogat6 tiizérségre
van sziikség” melyekkel a fenti koncepcié megsziintetni igyekszik.

Ezen allaspont képviseldi azt hangsulyozzak, a honvédelem hagyomanyos fogalmanak magyarorszagi de
akar eurdpai méretekben valo atértelmezése vezet(ett) ahhoz a gyakorlatban, hogy az orszag elfogadja az
Egyesiilt Allamok biztonsag- és védelemstratégiaja szerinti ,, megeldzé csapds” és ennek megfeleléen a
., szovetségi fennhatosag teriileten kiviiliségének” alapelveit és gyakorlatat, a XXI. szdzad 0j tipusu
biztonsagi kihivasanak és fenyegetésének megeldzésében és kezelésében. Ez nyilvanvaloan azzal is jar,
figyelmeztetnek, hogy allamunk — esetenként — lemondana a beliigyekbe valé be nem avatkozas ¢és a
nemzetek k6zotti viszalyok békés rendezése elvének betartasardl. *° (Lasd a 23. sz. labjegyzetet.)

Azonban ezen allaspont képviseldi szerint (mely a NATO alapitasainak kiindulo tételeire helyezi a
hangsulyt) minden NATO és EU-tagallam fegyveres erejét elsddlegesen a sajat orszaga és a szovetség
kozos katonai védelme érdekében tartja fenn és fejleszti. Kovetkezésképpen nem a haderd nagyobb,
hanem csak kisebb részét kell a kiilonboz6, az Eszak-atlanti Szerz6dés 5. cikkelye ala nem tartozo
miiveletekben vald méltdnyos részvételre alkalmassd tenni. Ezek szerint a hosszabb tava
biztonsagpolitikai céljaink valtozatlanok: szavatolni az orszag filiggetlenséget, szuverén allamisagat és
tertileti épségét; hozzajarulni a szovetség kollektiv biztonsdgdhoz; eldsegiteni a nemzetkdzi béke
fennmaradasat, az euroatlanti térség, Eurdpa és sajat régionk biztonsaganak és stabilitisanak erésitését.’’

A magyar haderéreform — szerintik — azoban mind a magyar alkotmannyal mind a NATO
alapokmannyal szemben all.>> A Washingtoni szerz6dés 3. cikke szerint: ,,.... a Felek kiilon-kiilon és
egyiittesen .....fenntartjak és fejlesztik egyéni és kollektiv védelmi képességiiket fegyveres tamaddssal
szemben” A washingtoni szerzOdéssel és az alkotmannyal Osszhangban 1évd, a Magyar Koztarsasag
biztonsag- és védelempolitikdjanak alapelvei 6. pontja pedig egyértelmiivé teszi, hogy ,, 4 Magyar
Koztarsasag biztonsagat két alapveto pillerre épiti: egyfelol nemzeti onerejére, masfelol az euroatlanti
integrdciora és a nemzetkozi egyiittmiikodésre.”® A honvédelem déntéen Magyarorszaghoz kétott, annak
szuverén allamisaga, anyagi és szellemi értékei védelmét jelenti, teriiletének és légterének fegyveres
védelmével. A honvédelmet nem lehet az altalanos érdekek védelmével helyettesiteni, illetve tobb ezer

% Gyarmati
Y Ibid.

2 Ibid.

2 Kunos

30 peko

3 bid.

32 1bid.

33 bid.
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kilométeres tavolsagra kihelyezni. Nyilvanvalo, hogy Magyarorszdgnak vannak érdekei a vildg tavoli
térségeiben is, de azok nem igénylik és nem is igényelhetnék a katonai erd alkalmazésat.

11.2, A reform céljai

A védelmi feliilvizsgalat Magyarorszag biztonsagi kornyezetének katonastratégiai megitélésekor egy 10
éves iddszakot vesz alapul, amin beliil az orszdgnak nem kell hagyomanyos értelemben vett katonai
fenyegetettséggel szamolnia. (a NATO esetében 10-20 év) Ez a 10 év 6sszevag a magyar hadsereg teljes
A 2006-ra az atszervezett magyar hadsereg 40.000. f6s l1étszammal szamol. (Tiszt 7500, zaszlos és
tiszthelyettes 11 700, legénységi allomany 13 350, féiskolai és tanintézeti hallgatok 650, koztisztviselok
és kozalkalmazottak 6800 5.)**

Az 1) hader6-koncepcio a fent felvazolt elsé koncepcionak kdszonhetden kiilfoldi — jelentés — katonai
szerepvallalassal Osszhangban tehat radikalisan csokkenteni tervezi a ,,pancélos-képességet” (a
harckocsikat, a harci €s a pancélozott harcjarmiiveket) és megsziintetni tervezi a hadmiiveleti tamogatd
tiizérséget. Ez azt jelenti, hogy a gépesitett 16vészdandarok konnyl 16vészdandarokkd alakulnak at és a
tiizérdandar megsziinik. A légvédelmi rakétaezredet pedig atszervezik a légier6hoz.

A koncepcio jelentds csokkenésekkel szdmol a nem telepithetd vezetési elemeknél (védett vezetési
pontok és a vezetékes hiradas stb.). Teljeskoriien felszamolni tervezi a tartalékos szarazfoldi katonai
szervezeteket, igy a haderd hadidllomdnyaval sem szamol. A csapatok le- és atépitésével dsszhangban
tervezi atépiteni a kiképzést biztositd intézményrendszert. A tervezett haderd-struktara és -allomany tehat
a honvédelmi képesség nagy mértékli leépitését vonja maga utdn. A szarazfoldi haderdnem gépesitett
lovészdandarainak ,.konnytivé tétele” és egyharmados csokkentése, a pancélos ¢és a tlizérségi pusztitasi
képesség korlatozott harcaszati keretek kozé szoritasa, a haderénembdl a kis hatotavolsagt (MISTRAL)
rakétaezred kiszervezése, egyes vélemények szerint a szarazfoldi csapatok mint haderénem megsziinését
okozhatja. Ily modon alkalmatlanna valik az ©6nalld, korlatozott méretli harctevékenység — mint a
honvédelem-szavatolas nemzeti garanciajanak — végrehajtasara is.>

11.3 Kovetkeztetesek, konklhizio

Teljes biztonsaggal kijelenthetd, hogy Magyarorszag elavult katonai arzenaljaval és kisallam jellegével
egyediil képtelen lenne megoldani sajat teriileti védelmét egy hipotetikus (de valdjaban soha nem
kizarhat6) tdmadas ellen. E helyzetbdl tobb kovetkeztetés is adodik:

1, Mivel Magyarorszadg gy tlinik Oner6bdl a jovoben csak a minimalis katonai haderdt (legyen ez
hagyomanyos vagy 1j jellegii) lesz képes felszerelni, mindennél jobban érdekelt az euroatlanti védelmi
erék mellett az eurdpai unios hatékony védelmi haldzat kiépitésében. Az eurdpai védelmi erd, szorosabb
védelmi egyiittmiikodés mellett megnyilvanuld politikai akaratban tehat nem lesz hiany, és latens-
szuverenitasprobléma vitdkba sem célszerili bocsatkozni. Az orszag most kiépiild szerény, de varhatoan jol
szervezett €s specialis katonai kapacitasa emellett remekiil alkalmazhat6 lesz a NATO feladatok mellett az
EU 1n. Petersberg tipusu misszidiban vald részvételre.

2, A hagyomanyos védelmi erék magyar fejlesztésérdl valdo lemondas — a kollektiv védelemért specialis
akciokban vald részvétel cserébe — logikdja alapjan, az elrettentés fogalma is ujragondolandd és
Magyarorszagnak aligha lesz érdeke azt ellenezni. A kétségteleniil nem tal égetd probléma tobbszor is
felmeriilt annak kapcsan, hogy Magyarorszag beleegyezne-e atomfegyverek telepitésébe az orszag
teriiletén. A mindenkori kormany eddig taktikusan kétértelmiien fogalmazott (megfontolasra méltd) mig a
mindenkori ellenzék hangosan ellenzi e lehetdséget a lakossag széles korii ellenérzésére épitve.

3, Kiséallamok szédmara felvetddhet a ,,potyautas” lehetdség is. Ausztridnak példaul semmi érdeke nem
flizédne semlegessége feladdsahoz, hiszen mara csak NATO orszagok veszik koriil ahonnan mindenfajta
tdmadas kizarhato. (Mégis 1995-ben belépett a Pfp-be.) Dania egyre inkabb hangoztatja fenntartasait a
PESC/PESD koltségvetési vonzataval kapcsolatban, példaul az ARTEMIS misszioban sem vett részt, se

3* A honvédség hosszii tavi fejlesztése és 1étszama
* Pekoé
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katonailag, se pénziigyileg.*® Bar Magyarorszag nincs olyannyira kedvezd politikai helyzetben, mint
ezen orszagok, mara mégis ugy tlnik belathat6 hataridon beliil minden kérnyezo orszag (Ukrajna esetében
a helyzet dsszetettebb) mind a NATO ¢és talan az EU tagjava is valhat. Magyarorszag szamara tehat elvileg
nyitottd valhat egy olyan ut is, hogy a fenyegetettségérzés fokozatos csokkenésével a kozos eurdpai
védelem koltségeibdl és terheibdl vald fokozatos kivonuldsra és a dan példa kdvetésére. Mindez a tovabbi
kisebb (de akar a tobbi, viszonylag szegényebb) allamok hasonlé gondolkodéasa esetén az eurdpai
integracios erdk ellen hathat és nem feltétleniil célravezetd, még akkor sem, ha remek zsarolasi potencialt
képezne az EU nett6 finanszirozoinak a budzsé keretszdmainak csokkentése megakadalyozésara.

4, Magyarorszag szamara tehat a jovoben nyitva allna egy olyan lehetdség is, hogy egyfajta pozitiv
eurdpai munkamegosztasra tdmaszkodva hagyomanyos szarazfoldi erdit leszereli és mondjuk Hollandia
példajara helikopteres egységeket, vagy bizonyos specidlis alakulatokat (pl. miiszaki, vegyvédelmi,
katonai renddri, stb.) szerel fel. A magyar haderdreform ttja jelenleg ez utdbbi irdnyaban kotelezte el
magat. A magyar parlament 2004-ben dontétt a sorkatonai szolgalat megsziintetésérdl is. (A hatarérségben
a sorozas 1997-t6l szlint meg.) Sajnos a kérdés korabban partpolitikai vitdva fajult a szakmai szempontok
mellézésével.*’

A korabbi feladatorientalt hadseregbdl egy olyan képességorientalt onkéntes haderd felallitasa a cé
mely alkalmazkodni képes, mobil, fenntarthato és rugalmas és ugyantgy alkalmas a terrorista csoportok
elleni hadviselésre, mint a nagyméretii expedicioés haboruiban valo részvételre.

A volt magyar vezérkari fénok szerint ,, tényleg osszefiigg a két kérdes, az iraki szerepvallalas és a
magyar honvédség atalakitasanak a kérdése. Az elottiink allo feladatok, a nyitds a kiilfoldi feladatok felé
ugyanis feltételezi azt, hogy aktivabban és szélesebb korben kell a honvédségnek vagy az orszagnak a
nemzetkozi szintéren is szerepet véllalni.”

Ez a hadsereg azonban aligha lesz alkalmas egy esetleges hagyomanyos tdmadas kivédésére és szakértok
szerint alkalmatlan arra is, hogy megszalljon és pacifikaljon egy viszonylag nagy kiterjedésii orszagot,
teriiletet, hiszen 1étszama, kiképzettsége stb. ezt nem teszi lehetové. Ez a hadsereg nem lesz képes az
algériai vagy a vietnami haborthoz hasonl6 haboruk megvivasara.*® De miért is kéne képesnek lennie?

Viltoztatni kell a mikddoképesség szempontjabol a dontéshozatali €s a tevékenységbeli sebességen is.
Példaul a Torokorszagnak nyujtando segitségnyijtas mar befejezddott, amikor megkapta Magyarorszag az
engedélyt, hogy tobb ezer vegyvédelmi készlettel timogassa a torok lakossagot.*!

A magyar komplementer haderdfejlesztés lényege, hogy azok a feladatkorok, amelyeket egyébként is a
NATO rendszerében kellene, hogy végrehajtson az orszadg, mint példaul a légvédelem vagy azok a
feladatkorok, amelyek rendkiviil dragék, mint példaul a stratégiai szallitds, amihez nagy szallitogépeket
kellene venni, és nagyon draga a fenntartasuk is, vagy ide tartoznak a felderitérendszerek, ezeket mind a
NATO-val egyiitt, a szovetségi program keretén beliil tervezik megvalositani. Tehat Magyarorszag részt
vesz a szovetségi programokban, az orszdg nagysaganak és koltségvetéséhez mérten. Lehetdség nyilik
friss NATO-tag szomszédainkkal val6 egyiittmiikddésre is a kozos 1égierd, kozos 1égtérfeliigyelet terén. *

38
I,

III. Magyarorszag szerepvallalisa a nemzetkozi valsagkezelési miiveletekben
II1.1. Specialis alakulatok és ezek hadrafoghatosaga, politikai problémak

A haderdreform céljaként tehat Magyarorszag korlatozott szadmu, specialis kapacitasokkal igyekszik jelen
lenni a nemzetkozi krizisek rendezésénél az Un. szovetségi hianyképességek potlasat biztositandd
(hidépito, viztisztito, egészségligyi, vegyivédelmi, kiilonleges miiveleti képességek). A haderd-koncepcid
— a kozés miuveleti képesség biztositdsa c€ljadbol — a szovetségi képességekhez szervezési

36 Igaz Dania 2003 december 15-6ta részt vesz a macedoniai PROXIMA elnevezésii katonai-rendéri EU-misszioban.

37 A szerzédéses rendszerre valo dttérés kisebbségi kérdéseket is felvet, nagy jelentésége van a cigany fiatalok egzisztencialis és
képzettségi felemelésében is, a sziikséges asszimilacio egyik szervezett teriilete. (Dedk)

3 Kunos

* Szenes
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2 Szenes
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,,modulelemekkel” hozzajarulo haderdstrukturat tervez, amely hazai és nemzetkdzi kdrnyezetben
egyarant alkalmazhat6. Azzal szamol, hogy a mi haderénkbdl hidnyzé szervezeti modulokat — hadidllapot
idején — a szovetség biztositja a honvédelem szamara. A tervezés 2010-re 9 NATO-kompatibilis,
telepitheto, teljesen feltoltott, azonnali reagalo bevetheto zaszloaljjal szamol. Ehhez igazodik a tobbi
hader6elem feltsltottsége és készenléte is.*

A Magyar Honvédségnek igen komoly feladatokat jelentett az SFOR, az IFOR és a KFOR™
kontingensben valo részvétel, melyet azonban elismerésre méltdé modon oldott meg. A kihelyezett erdk jol
vizsgaztak, a kérdés masik oldala azonban, hogy milyen eréfeszitéseket igényelt ezeknek az erdknek az
osszeallitasa, felszerelése, folyamatos utanpotlasa és technikai biztositasa.*

A kormany 2004 november 23-an dontétt arrdl, hogy Magyarorszag az Unid szamara egy 250 f6s
konnyti alakulatot ajanl fel. Magyarorszdg tehat maximum 250 fét ad a kozos alakulatba (az eddigi
ajanlatban egy 156 f0s konnytilovészszazad, egy 30 f0s tamogaté alakulat és egy szintén 30 fOs viztisztitd
szakasz szerepel), am még folynak a tovabbi egyeztetések. A harccsoportok nem képeznek allandod
hadsereget, csak akkor hivjdk Oket Ossze, ha azt a helyzet indokolja. A bevetések a valsagdvezetekben
ENSZ-mandatummal torténhetnek, békefenntartd, béketeremtd, humanitarius céllal.*

Korabban a Helsinki Force Catalogue 2003-as verzidjahoz Magyarorszag informalisan - késziilve a
bdvitesre - egy gépesitett 16vészzaszloaljat ajanlott fel (azaz kb. ugyanezt) ¢€s egy légvédelmi szakaszt.
Viszont mivel azodta kideriilt, hogy az erre szant MATRA MISTRAL rakétdk a feladat ellatdsara
alkalmatlanok ez utobbi felajanlas a feledés homalyaba kezd mertilni.

Nemzetkozi katonai akciok kapcsan a legfébb problémék azonban talan a magyar belpolitikai konszenzus
teljes hidnyaban keresenddek. A NATO miivelethez elég a kormanydontés - mellyel példaul nemrég
belpolitikai vitak kozepett egy 6rszazad Irakba kiildésérdl dontottek a hazahivott szallitoalakulat helyére —
mig EU missziokhoz a parlament tobbségi hatarozata sziikséges.

Nem tudjuk tovabba, milyen specidlis képességekre (niche capabilities) kellene koncentralnunk. A
Balkanon, ill. Cipruson remekiil bevaltak a miiszaki alakulataink. Afganisztanba orvosokat kiildtiink, az
athéni olimpia ideje alatt Gorogorszagba NATO keretekben mobil vegyi felderitd labort (e felszerelés
Europaban az egyik legjobb!), Irakba pedig eldszor logisztikai egyseget, majd Orszazadot, mikdzben
katonai renddrokrol is szo6 esett. Legfobb baj a koherencia hidnya. Végre unids és magyar szinten is el kell
donteni milyen magyar kapacitést fejlesszlink, milyenre van sziikség. E cikk ir6i a miiszaki, illetdleg az
ehhez félig-meddig kapcsolddo orvosi-vegyvédelmi alakulatok mellett tennék le voksukat.

II1.2. Magyarorszag afganisztani ¢s iraki szerepvallalasa

, Hazdank afganisztani szerepvdllalasa még 2001-ben kezdodott, amikor az orszaggyiilés hatarozatot
hozott a terrorizmus elleni harc tdmogatdsardl, illetve az Egyesiilt Allamok vezette, Afganisztin elleni
Tartos Szabadsag (Operation Enduring Freedom) hadmiiveletben résztvevé erok "atvonulasi”
tamogatasarol. Ezt kovetoen 2002-ben sziiletett ujabb orszaggyiilési hatarozat, amely engedélyezte az
ISAF erdk atvonulasat. A katonai hadmiivelet befejeztével Magyarorszag is csatlakozott az ldeiglenes
Afgan Kormanyt segito békefenntartashoz. Ennek megfeleloen 2002 decemberében dontott az
orszaggyules az afganisztani ISAF miiveletben torténo részvételrol. Ez egy maximalisan 50 fos
egeszsegligyi kontingens féléves részvételére adott felhatalmazast, mely legkésobb 2003. december 31.-ig
befejezi feladatat. 2003.-ban egy ujabb hatdarozat 2004. december 31.-ig, illetve a NATO-vezetésii misszio
befejezodéséig hosszabbitotta meg a legfeljebb 50 fot kiteheté kontingens mandatumat. 2003-ban két
magyar tiszt az ISAF-III foparancsnoksagan torvzstiszti beosztast latott el. Hazank jelenleg mintegy 15
fovel van jelen a Kabul kérnyéki térségben, akik elsosorban egészségiigyi, illetve Osszekotoi feladatokat
latnak el.” ¥

Az Amerikai Egyesiilt Allamok felkérése 2003. aprilis 25-én érkezett a Magyar Koztarsasag
kormanyahoz, felkérve azt az iraki rendezésben valo részvételre. Ekkor azonban még nem sziiletett meg a
sziikséges nemzetkozi felhatalmazéas ahhoz, hogy egy magyar katonai alakulatot Irakba lehessen kiildeni.
Az ENSZ BT végiil 2003. majus 22-¢én az 1483. szamu hatarozataban elfogadta a kialakult status quo-t

* Kunos

* SFOR : Stabilization Force / IFOR : Implementation Force / KFOR : Kosovo Force
* Kunos

% Harccsoportok az uni6 zaszlaja alatt

7 Afganisztan CIMIC kézikdnyve



Magyar katonak szerepvilialdsa a vilag békéjének és

hiztonsaganak megteremtésében

2004, november 05,
- nyomitathatd verzid - cikk tovabbkildése
Fsz. Misszid Misszid helye Meglévi Megjegyzés
megnevezeése
létszam
1 UNFICYP Ciprus/Micosia 122 Fegyveres békefenntartd
2. [UNOMIG GriziafSzuhumi 7 Katonai megfigyeld
3. [ UNMIK Kaoszovd/Pristina 1 ENSZ-KFOR dsszekitd
4. | MINURSOD Myugat-Szahara ] Katonai megfigyeld
ENSZ misszidk dsszesen 136
5. | EBESZ Mission to | Thiliszi 4 Katonai megfigyeld
Georgia (MTE)
6. | EBESZ Tadzsikisztan 1 Katonai
Tadzsikisztan megfigyeldftanacsadd
7. | EBESZ Mission to | Szarajevd 1 Katonai megfigyeld
Bosnia and
Hercegovina
EBESY misszidk tsszesen 6
8. | EU-AU AMIS CFC | Kabkahiyah 1 Katonai megfigyeld
(Szudan/Darfur)kat.
hegfi. Misszid
9. |EUROFOR Szarejevd G Tarzstiszt
10. | EUROFOR IPL Szarejevd 108 hiH KRE
1. | EURDOFOR HUMINT | Szarejevd 0 “olt AMIB
CcC
12, | MFO Sinai-félsziget 41 Fegyveres bekefenntartd
{ebbdl 15 i renddr}
13. | CENTCOM Tampa (Florida) 3 Osszekatd fitiszt
Szdvetsenqi
Koardinacids
Kidzpont
14. | OIF (MH Kureait o
Szallitdzaszldal)
15. | OIF tdrzstisztek Kuvait 1]
16. | Orés Irak 10
biztositdrészley
ENSZ, EBESZ, MFO, EU-AU misszidk 313
dsszesen
17, | MH MUV IR, [rak-kuvait a
CSOP.
18 [ MH MU, Ok Kuvait a
CSOP.
19, | NTh-i Irak (Bagdad) d
20, | KFOR-tarzs Pristina 4 Tarzstiszt-tiszthelyettes
21, | KFOR MEL Pristina 10 Ei. labar
22, | KFOR OBZ Pristina 243 Or e Biztositd faszldal)
23 | ISAF MH KGYSZD | Kabul 130 KGYSIDMarzstisztek
(12457 18)
24 [ISAF v Afganisztan 47 Egyedi beosztasok
25, [NATO HQ Szarajevd 2 Tarzstiszt
26. | NHQS térzs Szkopje 1 Tarzstiszt
27 | NATO HQ térzs Albania (Tirana) 2 Tarzstiszt, tts,
28, | NHQS 0BsL Szkopje 40 MNATO HQ drzés-védelem
NATO misszidk dsszesen 484
Misszidk osszesen 797
Forras : http://www.honvedelem.hu
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utdlag legalizalva az invaziot. Hazank ezt a hatarozatot fogadta el jogalapként az iraki rendezésbe valo
magyar bekapcsolodas aldtdmasztasara. Az Orszaggyiilés 2003. junius 2-an jarult hozz4 a stabilizacios és
humanitarius miiveletek eldsegitése érdekében egy 300 f0s, a sziikséges technikai eszkdzokkel,
fegyverzettel, felszereléssel ellatott kontingens Irakba kiildéséhez.

Az orszaggyllési hatdrozat utdn hazédnk 2003. 07. 20-an aldirta az Egyetértési Nyilatkozatot az Iraki
Stabilizacids Erdkben (Stabilisation Force in Iraq, SFIR) valo részvételrdl. A Magyar Szallito-zaszloalj a
Kozponti-déli Koordinacios zondban latott el feladatokat. A zoéndban a Tobbnemzeti Hadosztaly
Parancsnoksagéanak parancsnoka a lengyel szdrmazasu a Mieczyslaw Bieniek vezérérnagy. A hadosztaly
kezdetben 26 nemzetbdl allt és 9000 {6t szamlalt. A hadosztaly alarendeltségébe tartozd6 Magyar Szallito-
zaszloalj rendeltetése a humanitarius segélyszallitmanyok biztositasa és eljuttatdsa volt a civil lakossag
részére. A kontingens mandatumat a Magyar Orszaggytilés 2004. december 31. utanra szo6ldan — hosszas,
és nem mindig szakmai alapu politikai vitak utin — nem hosszabbitotta meg.**

II1.C Magyarorszag részvétele az eddigi EU misszidkban

Magyarorszag egy tisztel és egy tiszthelyettessel képviseltette magat az EU CONCORDIA nevi
missziojaban Macedonidban (FYROM) és az EU els6é 6nallo, NATO segitség nélkiili misszidjaban, az
ARTEMIS-ben is részt vett, a parizsi fohadiszallas J1 osztalyanak vezetését Tomolya Janos alezredes latta
el 2003 nyaran. A CONCORDIA-t felvalté katonai-renddri misszidban, a PROXIMA-ban hazank 5 fével
vesz részt.

Legujabban a bosznia-hercegovinai ALTHEA misszioba is delegaltunk magyar katondkat: az
orszaggyiilés 2004 november 22-én maximum 300 magyar katona részvételérél dontott Bosznia-
Hercegovindban a 2004 december 2-an levaltott NATO SFOR misszio helyébe. (Ez utébbi misszidoban
108 katonai rendész allomasozott.) A parlamenti felhatalmazas nem szabja meg, hogy milyen alakulatot
allithat ki Magyarorszag, arrol a kormany dont. Kezdetben a jelenlegi 108 rendész szolgél tovabb az uj
vezetés alatt.*

* Irak CIMIC kézikonyve
¥ Harccsoportok az uni6 zaszlaja alatt
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