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PAAR ADAM

VIHAR EGY CSESZE TEABAN ? A TEA PARTY

1. BEVEZETES

2009-ben az amerikai tarsadalom és a vilag kozvéleménye 1j nevet
tanult meg: ez a Tea Party. A Tea Party mozgalom identitasarol
szamos vita zajlik a kozéletben és a tudomanyos korokben. Konzer-
vativ, libertaridnus, anarchista, populista, konzervativ populista,
szélsjobboldali — csak néhany azok kozill a jelzék koziil, ame-
lyekkel a politikusok, politikai elemz6k, véleményformal6 értelmi-
ségiek és Gjsagirok a Tea Party mozgalmat illetik. Nancy Pelosi
demokrata parti politikus, a Képvisel6haz szovivéje csak
y.migyepnek” (Astro Turf) minésitette a mozgalmat. (Ashbee
2011:157.) Magyar nyelven a kifejezés nem mond semmit. Am
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mindjart mas megyvilagitasba keriil, ha hozzatessziik, hogy a Tea
Party tagjai mozgalmukat a,grass-roots” jelzdvel illetik, vagyis
ugy lat(tat)jak, hogy az, szerintiik, a,f(ib6l (grass) n6 ki’: a sok
allampolgar egyittes akarata hozza létre, ahogyan a fiiszalak
egyiittesen egy gyepet vagy mezét alkotnak. Az Egyesiilt Alla-
mokban ezzel a metaforaval érzékeltetik, ha egy mozgalom alulrél
szervez6dik, vagyis nem all mogotte az elitek pénze és befolyasa,
csupan az egyszerd allampolgarok aktivitasa, szervezettsége és lel-
kesedése.

Pelosi — és sok demokrata parti politikustarsa — viszont ugy
gondolja, hogy ezt a fiivet, amelyik a Republikanus Part hatsé
udvaraban nétt, egy sziik, jomodua kér 6ntozi, amelyik az amerikai
vagyon nagy részét birtokolja. A metaforak hasznalata is érzékel-
teti a szemléletbeli tavolsagot a teadélutanosok és a kormanyzo
Demokrata Part kozott a Tea Party identitasaval kapcsolatban. Mig
a demokratak a vagyonos rétegek trdjai falovanak tekintik a moz-
galmat, a Tea Party ugy hivatkozik 6nmagara, hogy ez a hazafias
érzelm( allampolgarok harca a gyamkodé ,nagy kormanyzat” (big
government) ellen. (Ashbee 2011:157.)

A mozgalom mar a nevével is zavarba hozza az elemz&ket.
Hogyan keriilt a,tea” a képbe? Nem szamit gyakorinak, hogy egy
politikai mozgalmat egy italrél neveznek el. Két magyarazat létezik
a koztudatban — ahogyan az lenni szokott, egy ,romantikus” és
egy foldhozragadt. A ,romantikus” elmélet szerint a név utalas az
1773-as bostoni teadélutanra. Ekkor a Samuel Adams vezette Sons
of Liberty (Szabadsag Fiai) nevii patriota gerillamozgalom tagjai
indianmezben felhatoltak a Boston kikétéjében horgonyzé brit
hajok fedélzetére. A Szabadsag Fiai a 45 tonna indiai teat a ten-
gerbe szortak, tiltakozasul a Brit Kelet-Indiai Tarsasag szamara ked-

vezményt nydjté vamrendelet ellen. (Sellers — May — McMillen,
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1999:57.) Az indian performansz kifejezte a,teaterroristdk” mély-
séges felhdborodasat azirant, hogy a brit parlament az &nkényes
adokivetéssel a jog nélkiili vadak szintjére helyezte 6ket. A 2009-es
Tea Party tamogatdéi parhuzamot vontak sajat maguk és a Sza-
badsag Fiai kozott, akik a brit zsarnoksag ellen kiizdottek. Ezt az
azonossagot erdsiti, hogy szamos férumon ugy utalnak a mozga-
lomra, mint a masodik amerikai forradalomra. (Teapartypatriots,
2015.)

Egy masik elmélet szerint a,Tea” egy kod, a Taxed enough
already (adéztunk mar eleget) roviditése. (Alter, 2010:185.) Ez
a foldhozragadt magyarazat azonban, érthetéen, nem olyan vonzd
a teadélutanosok szamara, mint az, amelyik a brit hatésagokat
megrémitd bostoni tamadasra utal.

Ahhoz, hogy megértsiik, miért valhatott a Tea Party meghata-
rozd politikai jelenséggé, meg kell értentink, milyen kulturalis és
eszmetOrténeti hagyomanyrendszer alkotja a mozgalom hatterét.
Tanulmanyomban elsésorban ezeknek az amerikai (részben
eurdpai) eszmetorténeti gyokereknek, valamint a mozgalom napi-
rendjének, szociologiai hatterének és szimbolumainak a bemutata-
sara torekszem. Célom, hogy céafoljam a Tea Party-val kapcsolatos
eléitéleteket, amely szerint ez a mozgalom szélséjobboldali, vagy
legalabbis antidemokratikus lenne. Természetesen a Tea Party
szamos kovetelésével és célkit(izésével feszegeti a demokratikus
politizalas és a korrekt beszédmod kereteit, am ez nem lehet ok
arra, hogy amozgalommal kapcsolatban felfiiggessziik a mélta-
nyos szemléletmodot. Ha a Tea Party elfogulatlan vizsgalatara
toreksziink, 6hatatlanul szakitani kell eurépai nézépontunkkal,
mar amennyire Eurépaban ez egyaltalan lehetséges. Eurépabol
nézve a Tea Party egy furcsa kiméranak tiinik: liberalis elvek a tar-

sadalompolitikaban + hazafisdg a retorikaban + allamellenesség.



KIS NEPESKONYV

A latszolag ellentmondasos elemek az amerikai torténelem és tarsa-
dalomfejlédés révén rendezddnek egy logikai keretbe.

A tanulmanyban bemutatom, hogy a Tea Party profiljaban a leg-
meghatarozobb az un. libertarianus eszme. A libertarianus iranyzat
az egyén szabadsagat mindenek folé helyezi, és ezért fél a kor-
manyzat megnovekedett hatalmatol. Ez az eszmei iranyzat az
egyén szabadsagara hivatkozva elvet minden kozponti tervezést,
biirokratizmust. Igy a libertaridnusok elutasitjak egy olyan szuper-
allam létrejottét, amelyik kiskoriként gyamkodna az allampol-
garok felett, és minden hatalmat, minden jogkért magahoz vonna.
A libertarianusok attdl félnek, hogy a kézponti kormanyzati
szervek, hivatalok, tervezdirodak sokasagabol egy hatalmas szuper-
allam jon létre. Ez a centralizalt behemot pedig — a Terminator-
filmekbdl ismert Skynet mesterséges intelligenciahoz hasonléan —
ontudatra ébredne, és zsarnoksagra torekedne.'

A libertarianusokkal kapcsolatban az a tévhit él sokakban, hogy
a kapitalizmus korlatlan dics6itéi, akik a,hogyan legyiink sike-
resek” menedzserképzé kézikonyvvel kelnek-fekszenek. Valgjaban
ellenkezéleg: szamukra a kapitalizmus is rossz, ha az nem az
egyéni képességek szabad kibontakozasan és a szabad versenyen

alapul.® Szerintiik az egyéni kreativitas juttatta cstcsra a kapitaliz-

Az individualista anarchizmus és a libertarianizmus kapcsolatarol részle-
tesen ir: Bozoki Andréas-Sitkosd Miklos (val. és szerk.) (1991); Anarchizmus.
Budapest, Szazadvég Kiado. pp. 463-465.

Az angol konzervativ gondolkodd, Roger Scruton éles hatart vont a konzer-
vativok és a libertaridnusok nézetrendszere kozott. Scruton figyelmeztet
arra, hogy a konzervativok nem osztoznak a libertarianusok feltétlen piac-
parti attitidjével, ....éppen ellenkezbleg, a konzervativ a libertarianus
piacelméletet pontosan azon tévhit megnyilvanulasaként utasitja el,
amelyben a marxizmus is elmarasztalhat: feltételezik, hogy a gazdasagi
struktirak elsédlegesek az intézményekhez képest, és hogy a politikai

10



KIS NEPESKONYV

must, és csak addig miikodik ez a gazdasagi rendszer, amig a kreati-
vitast semmi nem korlatozza. A libertarianusok polcan kotelezé
olvasmanyként sorakoznak John Locke, Thomas Hobbes, Adam
Smith, David Ricardo, Ludwig von Mises és Friedrich August
Hayek mitvei. A libertarianusok a 20. szdzad elején azért utasi-
tottak el a trosztoket, monopdliumokat, mert szerintik azok
éppugy beavatkoznak a szabad verseny logik4jaba, mint az allami
tervezés. A libertaridanusok szamara tehat a szervezett kapitalizmus
is egy lépcséfok a,szocializmus” felé. Ez a,szocializmus” szamukra
a,Halalcsillaggal” egyenértékli (a Csillagok habortja utin sza-
badon).’ Véleményem szerint legjobban ennek az elméletnek
alapjan érthet6 meg a Tea Party eszmerendszere.

Végiill a mozgalom nevével kapcsolatos problémara kell
kitérnem. A Tea Party kifejezés, az értelmezéstél fuggben, egy-
arant fordithat6 Teadélutinnak és Teapartnak. Am mivel a Tea
Party nem lépett a partszervezés utjara, és megmaradt egy alulrol
szervez$dd, Un. grass-roots mozgalom keretében, ezért a Teadél-
utan nevet tartom helyes forditasnak. Ennek ellenére, fenntartva
a szabad értelmezés lehetdségét, tanulmanyomban mindvégig Tea
Party-nak nevezem a mozgalmat.

rend egyedil a gazdasag fuggvénye.” Tanulmanyomban arnyalom ezt
a képet a libertarianus szerz6k alapjan, bemutatva, hogy a libertaridnusok
a gazdasagnal fontosabbnak tartjak a szabadsagot. Scruton, Roger (1995):
Mi a konzervativizmus? In: Ué: Mi a konzervativizmus? Budapest, Osiris
Kiadoé. pp. 15-16.

A Csillagok haborujarol sz616 weboldal :: http://starwars.wikia.com/wiki/De

ath Star 2015. 02. 10.
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2. ELOZMENYEK

2.1. A puritan kiskoziosségekt6l a Nagy Tarsadalomig

A Tea Party amerikai kornyezetben fogant, és mitikodik: mas tarsa-
dalmi értékek, eszmények befolyasoljak, mint egy eurdpai moz-
galmat. Ezért miel6tt magat a mozgalmat mutatnam be,
ismertetnem kell azokat a torténelmi fordulépontokat, eszméket és
élményeket, amelyek nézetem szerint meghatarozzak a Tea Party
tarsadalmi kornyezetét. Az un. puritan 6rokségben fedezhetjiik fel
az amerikai konzervativ gondolkodas forrasat. A puritanizmus
tobb szempontbdl is alapvet6en befolyasolta az amerikai politikai
gondolkodast és politikai kultarat. A puritanok elfogadtak a kal-
vini predesztinacié tanat, amely szerint az egyénnek hinnie kell
abban, hogy Isten iidvozilésre valasztotta ki, ezért ennek megfe-
lels életet kell élnie. Ez a tanitis két szinten is meghatarozta az
amerikai mentalitast. A predesztinacié-tan egyfeldl taplalta a kiva-
lasztottsag-tudatot, miszerint Amerika puritan koézossége hivatott
az Uj Jeruzsalem felépitésére; ez a kivalasztottsag-tudat szekulari-
zalt formdban ma is az amerikai patriotizmus alapjat képezi.
(Boorstin, 1991:20., Andor, 2002:12., Hankiss, 2002:61., Egedy,
2014:20-21.)

Mésrészt a puritan értékek, mint az Istennek tetszé kemény
munka, a szorgalom, a szigoru, takarékos életvitel olyan értékek-
ként jelentek meg az amerikai gondolkodasban, amelyek beépiiltek
az amerikai identitasszerkezetbe. (Degler, 1993:22., Egedy, 2014 :20-
21.) A munkaszeretet és a henyélés elvetése feltlint a 19. szazadi
eurdpai utazéknak. Samuel P. Huntington idézi Michel Chevalier
francia kozgazdaszt, aki az 1830-as évekbeli utjarol hazatérve azt

12
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irta, hogy az Egyesiilt Allamokban a legmélyebben megvetik
a munkatlan és nétlen férfiakat. Tobb utazd kiemelte az amerikaiak
munkaszeretetét, szorgalmat, és az amerikai nagyvarosokban
racsodalkoztak a koldusok hidnyara. Szintén Huntington idéz egy
1990-es évek elejérdl késziilt felmérésbél, amely szerint az ameri-
kaiak 80%-a egyetértett az allitassal, miszerint ,amerikainak lenni
egyet jelent a munkaerkéles elfogadasaval” (Huntington,
2005:123-125.) A puritan értékek — az egyén méltdsaga, a munka
becsiilete, a takarékos életvitel — kultusza mindmaig kimutathatok
az amerikai politikai kultura konzervativ térfelén. Gyakran az ame-
rikai individualizmust is egyenesen a puritan hagyomanybél, s&t
a protestans individualis vallasossagbol vezetik le. Ahogyan a val-
lasi életben nincsen egy felettes kozvetits szervezet (ellentétben
a katolikus egyhazzal), ennek analdgiajaként a tarsadalomban az
egyén csak onmagara tamaszkodhat. (Matolcsy, 2004:123.)

Nem lehet csodalkozni azon, hogy a 19. szazadi amerikaiak
a munkat, az éngondoskodast, a szorgoskodast, a leleményességet
jutalmaztak, és buintették a henyélést. Erre a mentalitasra volt
szitkség a Csendes-6ceanig hizodd kontinens benépesitéséhez és
természeti eréforrasainak kiaknazasahoz. Mindazok ellenséget
jelentettek, akik a kontinens meghéditasaban az amerikai tele-
pesek utjat alltak. Ellenségként jelentek meg az eurdpai nagyha-
talmak: északon, Kanada fel6l Nagy-Britannia, majd Oregon
iranyabol Oroszorszag, délen Francia- és Spanyolorszag. A Nagy-
Britannia iranti ellenszenv tiizét taplalta, hogy 1814-ben a britek
elfoglaltak és felgytjtottdk Washingtont, am a genti béke gyakorla-
tilag patthelyzetet teremtett. A felek megallapodtak az elfoglalt
teriiletek kitiritésében®.

4 A Washingtont ért megalaztatason némileg enyhitett, hogy 1815. januar 8-
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Az Egyesiilt Allamok 1803-ban megvasarolta Franciaorszagtol
Louisianat, 1819-ben elfoglalta Spanyolorszagtél Floridat. Az 1820-
as években Spanyolorszag hatalma megtort Kozép- és Dél-Ameri-
kéban, és az Egyesiilt Allamok kormanya nyilatkozatban killt az
uj koztarsasagok léte mellett, visszautasitva a régi Eurépa minden
akcidjat a gyarmatositasra (az Un. ,Monroe-elv’, amelyik leszo-
gezte, hogy az amerikai kormany nem tekinti az amerikai konti-
nenst ,az eurdpaiak altal gyarmatosithatd teriiletnek”). Miutan
Oroszorszag 1824-ben lemondott a mai Oregon teriiletérél, az
eurdpai hatalmak nem jelentettek tobbé realis fenyegetést a forma-
16d6 Egyesilt Allamokra. (Frank, 2007:8-9., Sellers—May—
McMillen, 1999:102-104., Hahner, 2012:58.) Kézzelfoghatobb ellen-
ségként szolgaltak az indidnok, akik a Nyugat felé t6r6 pionir
aradat atjaban alltak.> Mexikoval megint més volt a probléma:
a déli koztarsasag egyszerre szerepelt az amerikai koztudatban és
politikai beszédekben rivalisként és — Kanadahoz hasonléan —
meghoéditandé teriletként. Az 1846-48-as amerikai-mexiko6i héabo-
rdban az Egyesiilt Allamok megszerezte Mexiko teriiletének tobb

an az Andrew Jackson altal vezetett, és amugy a Mexikoi-6b6lben garazdal-
kodé kaldzok altal tamogatott haderé megsemmisité vereséget mért a brit
seregre. Azota is pikirten emlegetik, hogy a gyézelemre a békekotést kove-
téen keriilt sor. Csakhogy a békeszerz6dés hire januarig nem jutott el az
Egyesiilt Allamokba, és igy még nem is ratifikalhattdk a szerzédést (erre
csak februarban keriilt sor). (Hahner, 2012:69.)

Barmilyen méltatlan is, az indian jelentette a 17. szazad végét6l kezdve
a puritan értékeket hordozd telepes ellenpontjat az amerikai identitas kiala-
kulasaban. Az indianok azért feleltek meg kivaldan az ellenség szerepére,
mert katonailag gyengék voltak, ugyanakkor a rasszista fehér kozvélemény
hitt az indidnok 8szténdsen gonosz és vérszomjas természetében. Ordogien
gonosz és kegyetlen, de katonailag sokszorosan gyengébb, mint ,mi” —
melyik nacionalista ne kivanna maganak ilyen ellenséget!

14



KIS NEPESKONYV

mint felét, igy Texast és Kaliforniat. (Sellers—May—McMillen,
1999:160.)

Més tekintetben az amerikai tarsadalom tobbségét kitevd
WHASP, azaz a fehér, angolszasz és protestans (White, Anglo-
Saxon and Protestant) rétegek ellenpontként kezelték a katoliku-
sokat, a feketéket, késébb a kelet-eurdpai és azsiai bevandorlokat,
valamint altalaban a spanyol ajku lakosokat. A faji identitas meg-
hatérozta az amerikai identitas kezdeteit. A WHASP identitas vizs-
galataban ezeket az ellenségképeket is tekintetbe kell venni.
(Freidel — Brinkley, 1982:189-192.)

Mig az etnikum elvalaszt, a nagy kozds hitrendszerek 6ssze-
kotnek. Az Egyesiilt Allamokban a vallas lett a legsikeresebb for-
raszt erd a tarsadalomban. Robert Bellah szociolégus egyenesen
wcivil vallasrdl”, vagyis az allampolgéri tudatot erdsité vallasos-
sagrol irt. Az Egyesiilt Allamok sziiletése 6ta szekularis 4llam, &m
a vallasossag elemei atszovik a tarsadalmat és a politikai életet.
Milyen jellegzetességekre gondolunk? Amerikai prédikatorok és
politikusok sora utalt arra, hogy Istennek kiilonos célja van orsza-
gukkal. Az elnokok gyakori hivatkozésa Istenre és Amerikara mint
kivalasztott nemzetre, ,megszentelt foldre”, ,a Fold utolsd, legjobb
reményére”, az elnoki beiktatas ceremoéniaja, az allampolgari eskil,
amelyben a koztarsasag jelzéjeként szerepel az ,istenféld” sz, az
JIstenben bizunk” felirat a dollar hatoldaldn — ezek mind részei
a,civil vallasnak”.®

A vallas mellett a masik 6sszekotd kapocs az amerikai kulta-

raban az egyesiilési és tarsulasi kedv. Tobb szerzd is az amerikai

Az els6, aki részletesen elemezte a vallas sajatos szerepét az amerikai politi-
kaban:

Bellah, Robert N.: Civil Religion in America., http://www.robertbellah.com/
articless htm, letoltés datuma: 2014. 12. 19.
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identitas meghatarozo elemeként utal a kozosségi onszervezédésre.
Verne Gyula az Utazas a Holdba cimt regényében ironikusan abra-
zolta az amerikaiak kozmondasos Onszervez6édési hajlamat: ,Ha
egy amerikainak valami 6tlete tAmad, keres egy masik amerikait,
aki magééva teszi az elképzeléseit. Ha harman vannak, egy elnokot
és két titkart valasztanak maguk koziil. Négyes 1étszam mellett egy
irattarost is kineveznek, és az iroda mar mikodik. Ha szamuk
otre emelkedik, kozgytlést hivnak 6ssze, és megalakul a klub”
(Verne, 1970:8.) Verne honfitarsa, Alexis de Tocqueville a polgari
tarsulasok szerepével kapcsolatban kiemelte ezek neveld, szociali-
zécids funkcidjat: ,,...a demokratikus orszagokban a politikai tarsu-
lasok nevelik ki ugyszolvan az egyediili er8s egyéneket, akik az
allam iranyitasara palyaznak” (Tocqueville, 1993:735.) Tovabba
Tocqueville kifejezte szkepszisét a nagy kormanyzattal szemben:
»...egy demokratikus nép erkoélese és miveltsége éppoly nagy
veszélyben forogna, mint kereskedelme és ipara, ha a kormany
mindeniitt atvenné a tarsulasok szerepét” Ez tekinthet$ a forra-
dalom ota tart6 francia allamfejlédés kritikdjanak, amelyik éppen
a kozponti korményzat hatalmat erdsitette meg a régiok és helyi
onkormanyzatok rovasara. (Tocqueville, 1993:724.)

Mindez egyenesen fakadt abbél, hogy Eszak-Amerikaban a kéz-
ponti kormanyzat gyenge volt. Az elsé telepeseknek mindent
maguknak kellett megszerveznitik. Ebbél relativ elény szarmazott,
hogy sem allam, sem hatosag el6tt nem kellett megalazkodniuk,
mint az Ovilagban. Am cserében nem is szdmithattak a hatalmasok
tamogatasara. Az Egyesiilt Allamokban id6rél idére a szervezett
tarsadalom elitellenessége alulrdl szervez6dé protesztmozgal-
makban nyilvanult meg. Ilyenek voltak, a teljesség igénye nélkiil,
a munkasmozgalom szervezddései, mint a Knights of Labor (A

Munka Lovagjai), az 1880-as évek farmermozgalmai, az 1890-es
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évek Néppartja (Populista Partja), vagy a szazadfordulén a prog-
ressziv mozgalom. Az 1960-as, '70-es évek egyetemista és polgar-
jogi mozgalmai (utébbiak nék, afroamerikaiak, indidnok, hispanok,
azaz spanyol ajkiaak részér6l) alkottak a mozgalmak masodik hul-
lamat, amelyek életkori, nemi vagy etnikai szubkulturalis cso-
portok kollektiv jogkibdvitését tlizték zaszlajukra.” Ezeknek az
elitellenes mozgalmaknak az 6rokose a 21. szazad elején a Tea
Party és baloldali ikertestvére, az Occupy Wall Street (Foglaljuk el
a Wall Streetet).® Nem feledkezhetiink meg a bevandorlé-ellenes,
rasszista mozgalmakrél sem, barmilyen tragikus szerepet is jat-
szottak ezek az amerikai torténelemben: az ir bevandorlok ellen
szervezkedd, katolikusellenes Know Nothing (Nemtudom) mozga-
lomrél vagy aKu-Klux-Klanrél. (Rice, 1983:47-48., Anbinder,
1992:104-105.)

Az amerikaiak hittek a korlatlan szabadsagban, és abban, hogy
nincs szitkségitk az allamra, holott valdjaban a szévetségi kor-
manyzat hataskore a torténelem soran egyre novekedett. Négy
nagyobb szakaszra oszthaté a szévetségi kormanyzat hataskorének
novekedése: az 1790-es évekre, a polgarhabord utani fél évsza-
zadra, az 1930-as és 40-es évekre (a New Deal és a haboru kor-

A Knights of Labor szervezédésérél és szubkulturajarol bévebben itt:
Robert E. Weir: Beyond Labor’s Veil: The Culture of the Kinghts of Labor.
1996., Pennyslvania University Press. Az amerikai agrarpopulizmushoz és
a progressziv mozgalomhoz ajanlott: Sellers—May—McMillen, 1999:236.,
238-240., Bozoki Andras: Vazlat harom populizmusrél: Egyesiilt Allamok,
Argentina és Magyarorszag. Politikatudomanyi Szemle, 1994/3., pp. 35-68.,
Papp Istvan: A magyar népi mozgalom torténete 1920-1990. Bp., 2012., Jaffa
Kiado, pp. 16-24.

Az Occupy mozgalmakrol részletesen olvashato:
http://occupywallst.org/about/, let6ltés datuma: 2015.01.12.,
http://occupywallst.org/about/, letoltés datuma: 2015.01.13.
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szaka), és az 1960-as évekre (a johnsoni Great Society, vagyis
a Nagy Tarsadalom korszaka). Az 1790-es években Alexander
Hamilton pénziigyminiszter és Thomas Jefferson vitajaban, ame-
lyik a nemzeti bank kérdése koriil forgott, alkotmanyos értelme-
zések utkoztek egymassal. Hamilton a nemzeti bank létrehozasat
tamogatta, noha ez nem szerepelt az alkotmanyban. A pénziigymi-
niszter, a brit monarchia tisztel6je a nemzeti bank megalapitasa
mellett érvelve a beleértett hatalom elvére hivatkozott, amely sze-
rint a szovetségi kormanyzat minden olyan torvény meghozatalara
jogosult, amelyik elésegiti az alkotmanyba foglalt jogkorok ella-
tasat. Thomas Jefferson viszont a népfelséget abszolutizalva elutasi-
totta, hogy olyan jogkoroket utaljanak a szovetségi
korményzathoz, amelyrél az alkotmany direkten nem rendelkezik.
Meggy6z6dése volt, hogy a szovetségi kormanyzatnak direkt
modon at nem engedett jogok a népet és a tagallamokat illetik.
(Egedy, 2014:43-45.)

A szovetségi kormanyzat hatalma a polgarhabord utan tovabb
névekedett. Szinte hihetetlen, hogy az Egyesiilt Allamok 1870-ig
nem rendelkezett igazsagligyi, és 1903-ig kereskedelmi minisztéri-
ummal. (Huntington, 2005:196.) Az 1930-as években a gazdasagi
valsagra valaszként adott roosevelti reformprogram (a New Deal),
majd a IL. vilighaboras mozgdsitas magaval hozta a szvetségi kor-
manyzat expanzidjat Gjabb teriileteken: ilyen volt a tarsadalombiz-
tositas kiépitése (1935), a szovetségi kozmunkaprogram szervezése,
a minimalbér és munkasvédd intézkedések bevezetése. (Freidel-
Brinkley, 1992:250-251., Hahner, 2012:240-243.) A jogkorbdvilés
folytatodott a haboru utan, és nagy lendiiletet kapott az 1960-as
években, a tarsadalombiztositas folyamatos kiterjesztése, a polgar-
jogi torvények, az oktatasi, egészségiigyi, kornyezetvédelmi és

fogyasztévédelmi reformok soran. (Rice, 1977:101.)
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Az 1960-as években Lyndon B. Johnson meghirdette a sze-
génység, afaji egyenlStlenség és igazsagtalansagok megszinte-
tését. A johnsoni Great Society nev(i reformprogram soran az
Egyesiilt Allamok kozel keriilt ahhoz, hogy az eurépai joléti allam
utjat kovesse: ezt jelezte a gazdasagi lehet6ségek hivatalanak meg-
alapitasa (1964), vagy a hatvanot év felettiek és a szegények orvosi
ellatasban torténé részesitése az un. Medicare és Medicaid
program keretében (1965), illetve a lakdsviszonyok normalizilasa
(1965). (Freidel —Brinkley, 1982:435., Hahner, 2012:275-276.) A sz6-
vetségi kormanyzat (azaz ,Washington”) ilyen méreti hataskor-
kiterjesztése félelemmel toltotte el mindazokat, akik hittek a , kis
kormanyzat” ideajaban. Sok amerikai az egyéni szabadsag fenyege-
téseként élte meg a kozponti hatalom expanzidjat. A joléti refor-
mokkal szembeni biralat tobb rétegre bonthat6. Egyesek a puritan
erkolesot, az ,alapité atyak” munkaetikajat féltették a joléti intéz-
kedésektdl. Masok gyakorlatiasabb szempontokkal érveltek: sze-
rintiitk joléti allam nem csokkenti a szegénységet, csupan
a hivatalok tulburjanzasahoz és a potyautas-effektushoz vezet
(vagyis erre tobben élnek a segélyekbdl, és egyre kevesebben ter-
melik meg a szocialis ellatasok koltségeit). (Andor, 2002:253-254.,
Baar, 2009:83.)

Az 1970-es években Richard M. Nixon, majd az 1980-as években
Ronald Reagan megvalasztasa jelezte, hogy az un. ,fehér kozéposz-
talynak”, az un. ,csendes tobbségnek” elege van a kisebbségek —
feketék, indianok, hispanoék, nék, melegek, hippik — polgarjogi
mozgalmaibdl, a szovetségi kormanyzat tulterjeszkedésébdl, vala-
mint a passzivitasként, illetve defetizmusként megélt enyhiilési
politikabol. Ez a fehér Amerika rendet, a hagyoményos értékek
tiszteletét kovetelte, valamint a,Vietnam-szindroméan” vald feliil-

emelkedést, a bintetdjogban pedig a normasértékkel szemben
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hatarozottabb fellépést. Ezek az évtizedek, az 1970-80-as évek
érlelték meg azt a sokszalu konzervativ szellemiséget és szubkul-
tarat, amelyik ma is hatdssal van az amerikai politika jobboldalara
(Sellers—May—McMillen, 1999: 378-386., Andor, 2002: 181-187.,
Szantho, 2008:100., 109.)

2.2. A konzervativ ellenforradalom

Az amerikai partrendszer az un. ,Westminster-modellen” alapul.
Ennek lényegét Giovanni Sartori a kvetkez6képpen fogalmazza
meg: két part versenyez egymassal; csak e két part valamelyi-
kének van esélye hatalomra keriilni (bar ténylegesen tébb part is
létezik); a gy6ztes part egyedill kormanyoz; és van esély a két part
kozotti hatalomvaltasra. (Enyedi-Korosényi, 2004 :45) Az amerikai
torténelemben mindig két part versengett egymassal. A ma is
létez6 két nagy part — abban a forméajaban, ahogyan ma ismerjik
Gket — a 19. szdzad kozepén alakultak meg: 1828-ban a Demokrata
Part, 1854-ben pedig a Republikanus Part. Megalakulasuk idején
el6bbi a munkasok és a farmerek, a déli fehérek, katolikusok,
zsidOk, utdbbiak az tizletemberek, északkeleti ,jenkik”, a rabszol-
gasag ellenfeleinek partja volt, valamint inkabb a protestansok sza-
vazataira szamithatott. Késébb persze sok atalakulason ment at
mindkét part programja és értékrendje. (Hahner, 2012:75., 120.)
A két nagy part sokféle tarsadalmi, nemzetiségi érdeket karolt fel,
ezért megalakulasuktol kezdve gy(jtépartoknak tekinthet6ek.

Az Egyesiilt Allamok 20. szazadi torténetében a szovetségi kor-
manyzat névekedése leginkabb a Demokrata Parthoz kot6dott.
1932-ben egy hosszi, majd negyvenéves demokrata parti kormany-
zati ciklus vette kezdetét, amelyet csak olykor szakitott meg repub-
likdnus kormanyzas. A John Steele Gordon torténész és kozird
altal ,liberalis forradalomként” nevezett negyvenéves ciklusban
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csokkentek a faji és anyagi egyenl6tlenségek. Gordon szerint az
amerikai tirsadalom a 70-es évek elején olyan anyagi biztonsag és
béség allapotaban élt, mint soha korabban az elmult hetven évben.
Gordon ezt a bGséget a liberalizmus javara irja, amelyik az ame-
rikai tarsadalom uralkodd iranyzata lett. A liberalizmus” szd
zavarba ejté az amerikai médidban. Eurdpai fill szamara érthe-
tetlen, miért szidjak olyan sokszor a liberalizmust egy szazszazalé-
kosan liberalis tirsadalomban. Am ha odafigyeliink, viszonylag
hamar kideriil, hogy a,liberalizmus” az amerikai koznyelvben
a baloldalisag szinonimaja. (Megadja, 2014:44.)

A liberalizmus ilyen értelmezése visszanyulik a 20. szazad ele-
jéig. Akkoriban bontakozott ki az Un. progressziv mozgalom, ame-
lyik a politika és gazdasagi élet megujitasaért 1épett fel.” Liberalis,
libertarianus és konzervativ gondolkoddk hossza sora biralta
a progressziveket. (Megadja, 2014:45.) A progresszivek ugyanis sok
tekintetben tulléptek a hagyomanyos liberalizmus felfogasan: mig
a korabbi liberalisok az egyéni szabadsag korlatlansagat és csorbit-
hatatlan voltat hirdették (és ebbe beletartozott az iizleti élet szabad-
saga is), addig a progresszivek meg akartak zabolazni a taposé
szabad versenyt, a trosztok és monopoéliumok féktelen profithaj-

A 19. szazad végén kinevel6dott egy olyan értelmiség, amelyik elégedetlen
volt a fennallé tarsadalmi viszonyokkal. Tébb orszagban is kialakultak az
értelmiségi alapti reformmozgalmak, amelyek a tarsadalom és politika meg-
ujitasaért léptek fel: Németorszagban a Szocialpolitikai Tarsasag (1875),
Nagy-Britanniaban a Fabianus Tarsasag (1884), Magyarorszagon a polgari
radikalizmus, amelyik a Jaszi Oszkar szerkesztette Huszadik Szazad koriil
tomorilt (1900), Spanyolorszagban az Gn. ,98-asok” kore (1898). Ezek
rokona a tengerentuli progressziv mozgalom is. John Steele Gordon:
Obama and the Liberal Paradigm. The Wall Street, 5 November 2009,

http://www.wsj.com/articles/SB1000 142 4052748 703932 9045745112 5052
8884 932,,1etoltés datuma: 2015. 01. 02.
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szajat, amelyik aldassa a demokraciat. A progresszivek a kozjora
hivatkozva hadat izentek a monopoéliumoknak, a nagyvéarosi tor-
vényhozo testiileteket koriillengé korrupcionak, és arra tore-
kedtek, hogy visszaadjak a politika és gazdasag erkolesi
tekintélyét. Ebbél fakadt, hogy bar szocialpolitikai téren refor-
mokat hirdettek (pl. nyolcérds munkaid6, gyermekmunka eltor-
lése, varosi kommunalis szolgaltatasok kiépitése), felkaroltak
a népszavazasok intézményét, valamint a nék és szegények valasz-
tojogat, de tobbségiik nem valt szocialistava, megmaradtak egy szo-
cialpolitikai liberalizmus mellett.” (Freidel — Brinkley, 1982:45-47.,
Sellers — May —McMillen, 1999: 261-263., Andor, 2002:63-64.)

A progressziv mozgalom alaposan felforgatta az amerikai poli-
tikai szotarat. A,szocialista” kifejezés udvariatlan az Egyesiilt Alla-
mokban. Aki szocialista, az —legalabbis a konzervativabb izlési
amerikaiak szemében —féluton van a vadnyugati bankrablo és
a,hazatlan bitang” kézott. Igy valt a liberalizmus a baloldal szinoni-
majava. Azok viszont, akik a klasszikus liberalis elveket védel-
mezték, egyre inkabb konzervativnak nevezték magukat
a nyilvanossagban. (Megadja, 2014:45.)

A |liberalis forradalom” eredményeivel nem mindenki volt elé-
gedett. Sok amerikai sokként élte meg a 60-as évek kozepén zajlo
folyamatokat. Ezek: a kisebbségi csoportok polgarjogi mozgalmai,
az életmdd-szubkultirak terjedése, a Demokrata Part ,liberalis” for-

A kisebbségi mozgalmak kihivast intéztek az amerikai identitasnak.
Ennek jelképes aktusa volt, amikor 1973-ban a Wounded Knee kérnyékét
megszalld indian polgarjogi aktivistak, akik megemlékeztek az amerikai
lovassag altal 83 évvel korabban végrehajtott tomegmészarlasarol, fejjel
lefelé tiizték ki az amerikai zaszl6t. Az amerikai kozvélemény nem érté-
kelte a polgarpukkasztast. A szovetségi erdket vetették be az indian
aktivistak ellen. (Freidel-Brinkley, 1992:483.)
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dulata, vagyis a joléti allam felé tett 1épések és a nemzetkozi politi-
kaban az enyhiilés, vagyis az amerikai-szovjet kapcsolatok norma-
lizalodasa. Mindezek a jelenségek el6hivtak a tarsadalom azon
részének a haragjat, amelyik az amerikai értékrendet, vagyis
a hazafisag, a vallasossag és puritan munkaetika harmassagat fél-
tette a felfordulastol. (Freidel — Brinkley, 1992: 458-470., 477-491.)

A polgarjogi torvények miatt megkezd6dott a populista déli
fehér valasztok elvandorlasa a Demokrata Parttdl, mikozben az
afroamerikai lakossag egyre nagyobb mértékben a Demokrata
Partot tamogatta. A Demokrata Part helyzetét nem konnyitette
meg, hogy a kordbban demokrata parti George C. Wallace, Ala-
bama allam szegregacioparti kormanyzoja, minden afroamerikai
polgarjogi torekvés eskidt ellensége sajat partot alapitott Ame-
rikai Figgetlenségi Part néven. A volt kormanyzo e lépésével meg-
osztotta a déli demokratakat. Wallace magat a kisemberek,
a kozéprétegek, a farmerek és munkasok védelmezéjének nevezte,
immar bérszintdl fuggetlenil, és a kormanyzatot, valamint az elitet
ostorozta.”' A megosztottsag révén a,neveté harmadik” a Republi-
kanus Part lett, amelynek markansan konzervativ arculata erre az
id6re alakult ki. Az 4n. ,csendes tobbség” a republikanus Richard
M. Nixon mogé allt az 1968-as valasztason, aki az ,4j féderalizmus”
programjaval kampanyolt. (Freidel-Brinkley, 1982:469-470.)

Az 1970-es évek elején véget ért a liberalis korszak, és az Egye-
siilt Allamok egy konzervativabb szakaszba lépett, amelyet —
Nixon prébalkozasa utan — Ronald Reagan adminisztracidja teljesi-
tett ki. Ennek a konzervativizmusnak az elemeit a gazdasagpoliti-
kaban — Milton Friedman és a neoliberalis iskola javaslatait

Wallace elitellenességét azzal huzta ala, hogy biiszkén — és az amerikai
elnokok kozil elséként és egyben utolsoként — ,munkasnak” nevezte
magat. (Laclau, 2011:158.)
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kovetve — az addcsokkentés, a vallalkozasok Osztonzése addked-
vezményekkel, a tdrsadalompolitikaban a szocialis kiadasok csok-
kentése, a csaladi potlék Gsszegének visszavagasa, a szovetségi
kozmunkaprogram megsziintetése, a kulturalis életben a csalad,
a vallasossag értékeinek el6térbe keriilése képezte. A reagani poli-
tika sokat rontott a megel6z6 negyven év szocialis eredményein:
az 1980-as években a tarsadalom leggazdagabb 10%-anak a jove-
delme 41%-kal novekedett, mig a lakossag legalacsonyabb jove-
delml egyharmada tovabb szegényedett. (Sellers — May —
McMillen, 1999:417., Baar, 2009:92., Németh, 2005:128.)

Matolcsy Gyorgy megfogalmazasaban ,konzervativ hullam”
vette kezdetét (Matolcsy, 2004:125.). Latszdolag Bill Clinton elndk-
sége megszakitotta ezt a konzervativ ciklust, am valdjaban a kon-
zervativ id6szak nem maradt hatdstalan a Demokrata Partra:
Clinton 6vatosabban kezdett reformjaihoz, mint a’60-as években
Johnson. Clinton, bar retorikaban liberalisnak mutatkozott, nem
tért vissza a’60-as évek szocialis rendszeréhez, csak dvatosan bon-
togatta le a reagani gazdasag- és tarsadalompolitikat, de ez kiegé-
sziilt bizonyos restriktiv intézkedésekkel, amelyek eltértek a part
korabbi tarsadalompolitikai elveitdl (pl. 1996-ban megsziintette
a kisgyermekes csaladok szdmara a szovetségi segély folyositasat).
(Hahner, 2012:31.)

Az amerikai joléti dllammal szembeni biralat t6bb forrasbdl
ered. Ezek kozott ki kell emelni a puritan 6rokséget, amely szerint
mindenki el6tt nyitva all az ut a,rongyokbdl a gazdagsagba” (rags-
to-riches), aki keményen dolgozik. Hogy ez a puritan mitosz meny-
nyire mélyen rogziilt az amerikai tarsadalomban, jelzi, hogy abbdl
a négy politikusbol — Joseph McCarthy, Barry Goldwater, Richard
M. Nixon és Ronald Reagan —, akik az 1950-80-as években a jobb-
oldal ,hései” voltak, harman nagyon szegény csaladbdl jottek.
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McCarthy és Nixon farmercsaladbol szarmaztak, és az ir Reagan
sem biuiszkélkedhetett el6keld pedigrével. (Andor, 2002:253., Magya-
rics, 2008:100., Hahner, 2012:279.) Ezek az emberek azt a,kozépsé
Amerikat” képviselték, amelyik az amerikai hagyomany szerint az
atlagnal vallasosabb, hazafiasabb, és ragaszkodik az 6nkorményza-
tisag értékéhez, ezért elutasitja a szévetségi kormanyzat gyamko-
dasat. Az 1970-es évektdl ez a, kozépsé Amerika” a Republikanus
Part hatorszagat jelenti. A politikai tajékozodast meghatarozza,
hogy ez a vidéki amerikai réteg az 1970-es évekt6l kezdve mindin-
kabb a kozéposztalyhoz tartozénak vallja magat, és ugy érzi, hogy
a republikanus gazdasagpolitika tamogatja a kozéposztalybeli élet-
nivCo és fogyasztas meg6rzését. Ezzel parhuzamosan a Demokrata
Part mindinkabb a kisebbségek és a hatranyos helyzet(iek partjava
valt. (Laclau, 2011:158-159.)

3. EGY PROTESZTMOZGALOM

3.1. A Tea Party sziiletése

A Tea Party 2009-ben bontott zaszlot. Az 6tletgazda Rick Santelli
Ujsagiro volt, aki éles kirohanast intézett az Obama-adminisztracié
bankment8-csomagja ellen (nem véve tudomast arrél, hogy
a bankok mentését mar az el6z6, George W. Bush vezette admi-
nisztraci6 megkezdte). Santelli a potyautasok, ingyenél6k elleni
kisemberi érzelmekre épitett. ,Hanyan akarjak 6nok kozil a szom-
széd jelzalogat kifizetni, akinek egy extra fiird6szobaja van, és nem
tudja kiegyenliteni a szamlajat?” — tette fel a k6lt6i kérdést. (Alter,
2010:352.) Santelli 6tletét felkaptak néhanyan, akik megszervezték
a Freedom Works (Szabadsag Miivek) nevl agytrosztot. Keli
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Calender tanar és blogger szervezte meg az elsé teadélutant. A tea-
délutanok 2009 nyaratol valtak gyakoribba. (Alter, 2010:353.)

A Tea Party genezise nem vonatkoztathaté el az ,Obama-
hatastél”, vagyis attdl, hogyc Barack Obama kezdettél fogva igen
erds, kezdeményez6 elndknek mutatkozott. Ahogyan Jonathan
Alter irta: ,Az amerikai térténelemben még soha egyetlen megva-
lasztott elnok sem hozott eskiitétele el6tCt ennyi elnoki szinti don-
tést. Jovahagyta a II. vilaghaboru o6ta legnagyobb allami
befektetést, a Kongresszusban egy hatalmas bankment6 csomag
torvénybe iktatasa mellett lobbizott, mikozben formailag még csak
egyszer( allampolgar volt” (Alter, 2010:18.) Obama kiallt el8dje,
George W. Bush bankmenté csomagja mellett, és ezzel gesztusokat
tett a republikanus tabor felé. Furcsa médon, éppen ezzel a gesz-
tussal, vagyis a bankmentd csomag melletti érveléssel hivta ki
maga ellen a konzervativ tabor haragjat.

Obama hatarozottsaga érthetdé volt, ahogyan a valasztok
reménykedése is. Egy csédtomeget vett at el6djétél: két haborut
Afganisztanban és Irakban, Guantanamoét, novekvé terrorfenyege-
tettséget, Oriasi allamaddssagot, 47 millié egészségbiztositas nél-
kiili amerikai allampolgart, egyre elégedetlenebb kozéposztalyt,
nem beszélve a kifejezetten rossz amerikai-eurdpai kapcsolatokrol.
A munkanélkiiliség 2009-ben mér 9,3%-ra emelkedett, ami a legma-
gasabb volt 1982 6ta. (Infoplease, 2015.)

Ebben a helyzetben egy eréskezii elndkre volt szitkség. Barack
Obama részben azért nyerte meg az elnokvalasztast, mert
a,remény” jelszavaval képes volt hitelesen kozvetiteni az tizenetet,
hogy az amerikai tarsadalmat feszit6 ideologiai és tarsadalmi ellen-
tétek meghaladasara torekszik. Szamitani lehetett arra, hogy
anehéz gazdasagi kérdések kikezdik Obama vonzerejét. Obama
stabja megprobalta ezt a szitkségszeriien bekovetkez6 személyi ero-
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daloédast minél kés6ébbi idépontra kitolni. Ennek soran a Rahm
Emanuel kabinetfé6nék altal vezetett elndki stdb meghirdette
a,Semmi ne terelje el a figyelmet” kampanyt, vagyis azt hirdették,
hogy minden olyan kényes kérdést félre kell tenni, amelyik mogé
nem 4allithaté kongresszusi tobbség, és megakadalyoznak Obamat
abban, hogy a gazdasagi kérdésekre és az egészségbiztositas
reformjara fokuszaljon. (Alter, 2010:121.)

A bankment6 csomag mellett Obama egészségiigyi programja
volt a masik ,vorés posztdé” az ultrakonzervativok
rétegek szamara. Az amerikai tarsadalom egyik legnagyobb rak-
fenéje az egészségiigy. Tobb amerikai elnok is nekiveselkedett az
altalanos egészségbiztositas bevezetésének: Theodor Roosevelt,
Truman, Johnson, Nixon, Clinton, most pedig Obama. Jellemz§,
hogy az amerikai orvoslobbi Truman egészségbiztositasi tervét is
,szocializalt orvoslasnak” minésitette, és elgancsolta (persze, az
amerikai kdérnyezetben a,szocializalt” nem a,tarsadalmasitott”,
hanem a szocialista szinonimajaként értelmez6dott). Apro, Am
jelentds 1épést jelentett a Medicare és Medicaid programok, vagyis
a 65 évnél id6sebb allampolgarok, valamint a szegények egészség-
biztositasanak bevezetése 1965-ben. Emlitést érdcemel még
a Clinton-adminisztracio altal beterjesztett State Children's Health
Insurance Program, amelyik 5 millié gyermeket vont be a tarsada-
lombiztositasba. (Alter, 2010:336-337.)

Ugyanakkor a munkahelyteremt intézkedések is beletitkoztek
a Kongresszus ellenallasaba. (Alter, 2010:123., 129.) A kampany
idején alkalmazott kommunikacié — Obama hiveit is sokkolva —
gyengén teljesitett. A kampanyban Obama tdlsagosan is arra épi-
tette fel imazsat, hogy &6 az ember, aki a politikai megosztottsag
meghaladasara torekszik. Csakhogy a gazdasagosztonzé prog-
ramok és az egészségiigyi reform vitaja soran kiderilt, hogy ellen-
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allas fogadja ezeket az intézkedéseket, és ez a magatartas lehetet-
lenné tette a konszenzus megteremtését.

Talan furcsa, hogy Obama szerepérél ilyen hosszan irtam.
Mindez azonban nem véletlen, hiszen — mint majd lathat6 — a Tea
Party dontéen az elndk tarsadalom- és gazdasagpolitikaja elle-
nében szervez6dott. Mig a liberalis értelmiségiek remélték, hogy az
elnok imazsa, és a kampanyaban f6 hivoszoként alkalmazott
yhope” (remény) optimista kicsengése meghdditja az ellenoldalon
all6 amerikai polgarok szivét, mara egyértelmd, hogy ez kudarcot
vallott.

3.2. Eszmék, értékek és szociologiai bazis

A Tea Party tamogatdit az eszmei sokszinlség jellemzi. Maga
a mozgalom azonban leginkabb a libertarianizmushoz all kozel,
vagyis ahhoz az eszmei irdnyzathoz, amelyik az egyéni szabadsag
korlatok nélkiiliségét vallja, és ezért a konzervativok tekintélyelvii-
ségét is elveti. A libertaCrianusok szerint egyetlen felsé6bb hatalom
sem csorbithatja az egyén szabadsagat és boldogsagat, még az
allam sem, kilonben zsarnokka valik. (Egedy, 2014:325.) Az Egye-
siilt Allamok foderalis szerkezete és tarsadalmanak individualista
tradicidja egyiittesen kivalo taptalajt jelentettek a libertaridnus
eszmei iranyzatnak. Ezt az irdnyzatot azonban — furcsa médon —
az angolszasz vilagban leginkabb az eurdpai kontinensrdl szar-
mazé értelmiségiek népszertsitettek, tobbek kozott az osztrak
Friedrich August Hayek, Ludwig von Mises, a német Franz Oppen-
heimer és az oroCsz szarmazasu Ayn Rand (eredeti nevén Alisza
Zinovjevna Rosenbaum). Ez annyiban érthet8, hogy ezek az
emberek tobbségében a fasizmus, Rand pedig az allamszocializmus
elél menekiilt Amerikaba. Szamukra Amerika a szabadsag mene-
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dékét jelentette, és meg akartdk Ovni vélasztott hazajukat az
eurdpai szabadsagkorlatozastol és diktataraktol. (Egedy, 2014:299.)

Egyes libertarianusok (pl. Albert Jay Nock) elfogadnak egy mini-
malis allamot, mig a libertarianusok legradikalisabb iranyzata
magat az allamot is megkérddjelezi, ezzel érintkezik az anar-
chizmus individualis irAnyzataval. Franz Oppenheimer szociologus
egyenesen azon véleményének adott hangot, hogy az allam
rablassal szerzi a javakat. Ez nyilvanvaloan egészében képtelenség
— hogyan is mikodnének a kozszolgaltatasok az adozas nélkil?
De jol mutatja azt a szellemi kozeget, amelyik az 1940-es évekt6l
el6készitette a késébbi, 1970-es évekbeli intellektualis fordulatot,
amikor az Egyesiilt Allamok lassan szakitott a joléti allam
elképzelésével.”” (Egedy, 2014:299.)

Az amerikai libertarianizmus alapmiive az osztrak-angol
kozgazdasz, Friedrich Hayek Ut a szolgasighoz cim(i mtve, ame-
lyik 1944-ben jelent meg. A szerzé a totalitarius ideologiak
kialakulasat a tervezés gondolatabol vezette le. Hayek elvalasztotta
a tervezés kétféle fogalmat: azt a tervezést, amelyik elkeriil-
hetetleniil szitkséges a kapitalizmus mitikodéséhez, és a tarsadalom-
mérndkséget, amelyik felszamolna a szabadsagot, és végsé soron
a demokraciat. Utobbi dnmagaért valé tervezés, amelyik nem
a kapitalizmus mikodését segiti eld, hanem bizonyos értékek (pl.
tarsadalmi igazsagossag) képviseletét. Hayek az allam minden-

Az igazsag kedvéért hozza kell tenniink, hogy a libertarianizmus sem egy-
nem{ eszmei jelenség. A kapitalista valtozata mellett létezett ,libertarianus
szocializmus” is. A libertaridnus szocializmus és a kapitalista libertaria-
nizmus egységes a ,szervezeti szocializmus”, a monopdliumok, valamint
a terjeszkedd allamapparatus elutasitasaban, valamint az Onkormanyza-
tokra épulé kiskOzosségi szolidaritdas és a gazdasagi spontaneitas
abszolutizalasaban. (Bozoki—Sukdsd, 1991:463-465., Wright, 1999:52.)
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hatésagaval  szemben az  Onkormanyzatok  jogkorének
megszilarditasa mellett érvelt, mivel az énkormanyzatokat tekin-
tette a demokracia iskolajanak. Mondani sem kell, hogy a kézponti
hatalom és a tagallamok jogait szigortian kiilonvalaszté amerikai
foderalista rendszer felelt meg leginkabb Hayek és a libertar-
ianusok eszményének: ,A demokracia sehol sem miikodott jol
jelent6s helyi 6nkormanyzat nélkil, amely a politikai képzés isko-
laja az emberek és jovobeli vezet6ik szamara.” (Hayek, 1991:301.)

Hayek konyvét olykor az egyéni onzés és a szabad verseny
kialakulésa izgatta, és nem rendelte ala az embert a gazdasagnak,
éppen ellenkezdleg; azt igyekezett bizonyitani, hogy a tervezés gon-
dolata a humanizmus feladasaval jar egyiitt. Késébbi kovetdi mar
inkabb a magantulajdon védelmének megalapozasat végezték el.
A Tea Party mozgalomban klasszikusnak szamit az orosz sziiletést
libertarianus filozofus és ird, Ayn Rand tézisregénye, az Atlasz
megrazza magat. Ebben a mtiben Rand azt a régi filozoéfiai tételt
igyekszik bizonyitani, hogy az 6nzés — amit ,etikai egoizmusnak”
nevez — és a magantulajdon szikséges a tarsadalom
mikodtetéséhez.”? (Alter, 2010:352., Egedy, 2014:326.) A sors
iréniaja, hogy mikoézben a libertarianusok allamellenességét sokan
biraltak az amerikai konzervativok kozott, ma a libertaridnus gon-
dolatok az amerikai élet konzervativ térfelén artikulalédnak.
(Egedy, 2014:493.)

A Tea Party hiveinek egyik kulcsszava a gazdasag. A mozgalom
tamogatoi kozott a legnagyobb kozos tobbszords a gazdasagi pesz-

Magyarorszagon a regényt Seres Laszlo népszerisitette, meglehetsen azo-
nosulva az iréné radikalisan szabadpiac-parti nézeteivel. Ld. Seres Laszld
(2007): Atlasz vallat von. In. Beszél6 {online}.

http://beszelo.c3.hu/cikkek/atlasz-vallat-von, 2014. november 20.
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szimizmus. Rettenetesen valsagosnak latjak az Egyesiilt Allamok
gazdasagi helyzetét. Egy 2010-es felmérésben, amelyet a New York
Times végzett, a teadélutanosok kétharmada tart attdl, hogy
a valsag érinti az egzisztenciajat. (Zernike — Thee-Brenan, 2010.)
2011-es felmérések szerint a Tea Party tagsaganak 54%-a vélte ugy,
hogy az Egyesiilt Allamok gazdasaga rossz allapotban van (az
egész lakossagon belil ez az arany 34%-os volt). (Ashbee,
2011:157.)

A Tea Party tamogatoi meglehetésen rossz véleménnyel vannak
az amerikai partrendszerrél, kilondsen a két nagy partrol.
A Demokrata Part elutasitasa az 6 szempontjukbél érthetd is, am
a Republikanus Parttal valé viszony sem tekinthet6 problémamen-
tesnek. A Tea Party tagjainak 40%-a vélekedett gy, hogy Gj partot
kellene alakitani. Egy masik adat utal a Republikanus Parttal kap-
csolatos éles polarizacidra: a tagsag 43%-a vélekedett kedvezot-
leniill a Republikdnus Partrdl, mig a tobbség pozitiv véleménnyel
volt a republikanusokrél. 57%-uk vélekedett kedvezéen George W.
Bushrél, ami szignifikansan magasabb volt az orszagos atlagnal
(utdbbi 27%-0s). (Ashbee, 2011:158.) Bar a valsag Bush alatt kezd6-
dott, hajlamosak voltak ezért is utddjat hibaztatni. A teadéluta-
nosok tobbsége szerint nem Bush-t, hanem a Kongresszust terhelte
a felel6sség a valsagért. (Zernike — Thee-Brenan, 2010.)

A masik teadélutanos kulcsszé a szocializmus. (Savage,
2014:526.) A teadélutanos polgarok 92%-a hisz abban, hogy Obama
a szocializmus felé akarja kormanyozni az orszagot. (Zernike —
Thee-Brenan, 2010.) Ezen kiviil egyre tébben vetették fel — har-
madik kulcsszoként — Obama muszlim neveltetését, sét szarma-
z4sat (amelyik 1égbdl kapott volt). Nem meglepd, tekintve, hogy
a teadélutanosok a legnagyobb kiils6 fenyegetésnek az iszlamot

tekintik. (Savage, 2014:526.) Belil a szocializmus, kivil az iszlam —
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e kettd iranti gytloletiiket és félelmiiket ravetitették Obamara.
Kate Zernike és Megan Thee-Brenan cikkiikben példaként idézik
2010-bél egy Kathy Mayhugh nevii 67 éves nyugdijas véleményét,
aki ugy nyilatkozott, hogy Obama szocialista, egyuttal pedig
muszlim. Kifogasolta tovabba, hogy bar Obama egy éve van hiva-
talban, ezalatt az id6 alatt nem latta egyszer sem templomba
menni. (Zernike — Thee-Brenan, 2010.)

A Tea Party koveteléseinek kataléogusat maga a mozgalom
tagsaga allitotta Gssze 2009-ben, egy szavazas keretében. Az igy
létrejott tizpontos dokumentum a Szerzédés Amerikatol cimet
viseli. A dokumentum cimében nem véletlen a hasonlosag a repub-
likdnus Newt Gingrich 1994-es tervezetével. A népszuverenitas
jegyében Hecker begytjtotte a mozgalom szimpatizansainak
otleteit, javaslatait. Az akcid népszerliségét, egyuttal az allampol-
garok aktivitasat jelzi, hogy 1000 javaslat érkezett be. Hecker 21-re
szlikitette a javaslatok szamat, és a,masodik korben” mar csak ezt
a 21 javaslatot szavaztatta meg. (Teddy, 2011.)

Végiil az alabbi javaslatokat szavazta meg a Tea Party-s
kozonség. Elsd helyen szerepelt, hogy minden térvénynek meg
kell felelnie az Alkotmany szellemének. Ezt kovette a szén-dioxid
emisszioval kapcsolatos kibocsatas-kereskedelem eltorlése,
a kiegyensulyozott szévetségi koltségvetés biztositasa, az adorend-
szer egyszer(sitése, a szovetségi kiadasok éves szintjének meghata-
rozasa, az egészségigyi térvény hatalyon kivil helyezése,
a segélyek csokkentése és az adocsokkentés. (Contract, 2010.)

Egy id6 utan mar teljesen zavaros volt, hogy a Tea Party miért
is protestal. Egyre inkabb ugy téint: minden ellen. Az id8sek attol
féltek, hogy az Obama-adminisztracié csokkenti a Medicare fejlesz-
tésére forditott dsszegeket. Igy a teadélutanokon egyiitt tiintettek
azok, akik egy joléti intézkedés, a Medicare megOrzéséért

32



KIS NEPESKONYV

aggodtak, és azok, akik éppenséggel minden j6léti programot elto-
roltek volna. A varos legendak kozé tartoztak az Obama-kormany
yhalallistai”, miszerint bizottsagok dontenek majd arrdl, folytat-
hatok-e az id6ések életben tartasara szolgald egészségiigyi szolgalta-
tasok. Az Osszeeskiivés-elméletek hivei hangoztattak, hogy ez az
id6s szavazok kiiktatasara torténik. (Alter, 2010:353.) Megjelentek
a teadélutanokon olyan polgardr szervezetek, amelyek a szévetségi
kormanyzat er6szak-monopdliumat tamadtak. (Alter, 2010:353.)

Mikozben Obama a konszenzusra épitett, és az ideologiai ellen-
tétek athidalasat hirdette, a Republikdnus Part hatorszagaban szer-
vez6d6 Tea Party mozgalom, valamint a- jobb hijan —
wkonzervativnak” (persze, amerikai értelemben konzervativnak)
nevezhetd szubkultira nem méltanyolta ezeket a gesztusokat. Sza-
mukra Obama az elsé ,szocialista” elnokot jelentette — nyilvan
azért, mert nem is tudtdk, mi az a,szocialista”, illetve ezt
a fogalmat Hayek és Rand alapjan a szovetségi kormanyzat jogko-
rének bévitésével azonositottak.

A Tea Party berkeiben futdtlizként terjedt el a varosi legenda,
hogy Obama kiilféldi (holott Hawaii-on sziiletett). A konzervativ
média nemhogy enyhitette, csillapitotta volna ezeket a hangokat,
hanem rajuk jatszott. Az a tény, hogy Obama oly sokaig élt kiil-
f61don, Indonézidban, valamint nevel6apja muszlim szarmazasa is
sokakat irritalt. Ezen a ponton kapcsolddott be a Tea Party eszme-
rendszerébe arasszizmus, vagy legalabbis a kiilfoldi-ellenesség.
Olyanok is szabadon terjeszthették nézeteiket a grass-roots mozga-
lomban, akiknek nem csupan a pénziigyi mentécsomagok vagy az
egészségiigyi reform szurta a szemét, hanem mélyebbrél jové ellen-
szenvet éreztek Obaméaval szemben. Obama elndk hazafisaganak,
s6t amerikai sziiletésének megkérddjelezése visszatérd vesszdpari-
paja volt sokaknak. Felmérések szerint a Tea Party tamogatdinak

33



KIS NEPESKONYV

egyharmada nem hitte el, hogy Obama amerikai sziletésd.
(Ashbee, 2011:157.) Kovetelték, hogy az elnok mutassa be a sziile-
tési anyakonyvét, hogy ezaltal meggy6z6dhessenek — illetve, ere-
deti szandékuk szerint, ne gy6z6dhessenek meg — Obama
amerikai sziiletésérél. (Alter, 2010:353.)

A Tea Party megitélésében igen nagy a kontraszt a partrendszer
két szerepldje kozott. Egy 2013-as felmérés szerint a Republikanus
Part szavazoinak valamivel tobb, mint negyede tekinti ellenszen-
vesnek amozgalmat, mig az arany a demokratdknal 69%-os.
(Bowman —Marisco, 2014.) Sokak szerint a Tea Party visszaél azzal,
hogy a szélasszabadsag elidegenithetetlen jog az Egyesiilt Alla-
mokban. 2010-ben, a Fliggetlenség Napjan az észak-iowai Tea
Party egy olyan poszterrel kampanyolt, amelyen Barack Obama
portréjat Hitler és Lenin tarsasagaban abrazoltak. Az obamai refor-
moknak a nemzetiszocializmussal és a marxizmussal valdé parhu-
zamba allitdsa a Tea Party tamogatdinak egyik maniaja. Eurdpai
nézépontbol az Obama-Hitler vagy Obama-Lenin analogia nevet-
séges. Nem szabad azonban elfeledkezni, hogy az Egyesiilt Alla-
mokban nem volt hatalmon sem nemzetiszocialista, sem
kommunista rezsim. Az amerikai republikanusok egészen mas
perspektivabol szemlélik a totalitarius ideologiakat, mint az
eurdpai, féleg a kozép- és kelet-eurdpai emberek. Szamukra totali-
tarius az is, hogy egy kormany a beleegyezésiik nélkul kolti el az
adofizetd polgarok pénzét.

Szociologiai felmérések azt mutatjak, hogy a Tea Party szimpati-
zansi kore meglehet6sen homogén: tobbségiik a fehér tanult réte-
gekhez tartozik. Ahogyan Kate Zernike és Megan Thee-Brenan
fogalmaztak cikkiikben, a Tea Party tamogatéi ,az atlagnal fehé-
rebbek és tanultabbak” Felmérésiik szerint az atlagos teadélutanos

Jfehér, férfi, hazas, és 45 évesnél id6sebb.” (Zernike — Thee-Brenan,
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2010.) A szociologiai felmérések szerint a Tea Party tagsaga jorészt
a kozép- és id6skortiakbdl tevidik Ossze. 75%-uk legalabb 45 éves,
29%-uk pedig 64 évesnél idésebb. (Ashbee, 2011.)

3.3. Személyiségek

A Tea Party nem szlikolkodik a karizmatikus személyiségekben.
Alapvetéen harom csoportra oszthatjuk ket: politikai szerepldk,
médiaszemélyiségek és szponzorok. Az els6, legszélesebb cso-
portban akadnak ,régi motorosok”, akik mar évtizedek 6ta a poli-
tika fésodraban tevékenykednek (Ron Paul, Newt Gingrich), és
olyanok, akik a 2000-es évek végén tiintek fel a kozéletben.

Ron Paul tekinthet$ a Tea Party doyenjének, nem csupan élet-
korat, hanem politikai tapasztalatat tekintve. Az 1935-ben sziile-
tett, fizikus végzettségli Paul harmincnégy éven keresztiil tagja
volt a Képvisel6haznak Texas 22., majd 14. keriiletének képvisel6je-
ként. A libertarianus Ludwig von Mises és Ayn gyakorolt hatast
a filozofiai és kozgazdasagi nézeteire. (Taylor, 2000.) 1976-ban Paul
megalapitotta a Foundation for Rational Economics and Education
nevl agytrosztét (Kirchick, 2008.). Paul a 2008-as és a 2012-es
elngkvalasztason is elindult a Republikanus Part jeloltjeként, am
elvérzett az el6valasztason. Miutan kiszallt a 2012-es kampanybdl,
azt nyilatkozta, hogy nem tamogatja a Republikanus Part hivatalos
jeloltjét, Mitt Romney-t, Massachusetts volt kormanyzojat, mert
nem lat kilonbséget kozte és Obama kozott. (David, 2012.) Az
1943-ban sziiletett, torténész végzettségli Newt Gingrich két évti-
zeden keresztiil iilt bent a Képvisel6hazban Georgia allam 6. keriile-
tének képvisel6jeként. Képvisel6i palyafutdsinak utolsé hét
évében a Képvisel6haz elnoki tisztét toltotte be. (Andor, 2002:414.)

Gingrich volt az otletgazdaja a Szerzédés Amerikaval cimi kez-
deményezésnek, amelyik tartalméaban sok atfedést tartalmaz Ryan
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Hecker hasonlé nevi tarsadalmi szerzédésével. A dokumentum
kiallt a szabad verseny mellett, kovetelte egyebek kozott az allami
koltekezés visszafogasat, az adocsokkentést, a csaladi potlékra vald
jogosultsag szigoritasat, a hazassag és gyermekvallalas oszton-
zését, a kornyezetvédelmi szabalyozasok enyhitését, a kotelezd
nyugdijjogosultsdg megsziintetését, a maganbiztositok verse-
nyének 0sztonzését. Kilpolitikaval csak a dokumentum 6. pontja
foglalkozott, amelyik megtiltotta volna, hogy amerikai csapatokat
az ENSZ parancsnoksaga ala helyezzenek. (Andor, 2002:310.) Ez
utobbi pontban tiikkr6zédik a republikdnusok hagyomanyos bizal-
matlansiga a nemzetkozi szervezetekkel szemben. Erdekes még
a 10. pont, amelyik eléirta volna, hogy egy személy csak bizonyos
ideig lehessen a Kongresszus tagja, a politikusok nagyobb fluktua-
cidja érdekében. Ez a kovetelés valdszintileg egy fiatal politikus-
nemzedék kinevel6dését szolgalta volna. (Andor, 2002:310.)

Gingrich eskiidt ellensége volt a pozitiv diszkriminacié gyakor-
latanak, amelyik a megel6z6 évtizedekben hozzajarult a faji egyen-
16tlenségek csokkenéséhez. O allt annak a kampanynak az élén,
amelyik Bill Clintont probalta lejaratni. (Andor, 2002:310-311.)
A veteran republikanus politikus a 2010-es évek elején tért vissza
a politikaba, mint a Tea Party timogatdja, és mindinkabb favoritja.
A 2012-es elnokvalasztasi kampanyban sorompéba allt a Tea Party
egyik jeloltjeként. (Jonsson, 2011.)

Gingrich és Paul mellett komoly tapasztalattal rendelkezik Rick
Perry, aki 2000-ben iilt bele a Fehér Hazba tavozé Bush kihtilt kor-
manyzoi székébe, és tizenot éven keresztill vezette az Egyesilt
Allamok mésodik legnagyobb és leggazdagabb allamat. A sarmos,
jo kidllasu politikus a Tea Party-s tomeg kedvencévé valt, elsé-
sorban kemény Washington-, Obama- és szocialisellatas-ellenes

kiszolasaival. Perry a fiskalis és tarsadalmi konzervativizmushoz
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valé visszatérés igéretével lépett a kampanyba. (Parker, 2011.)
Flutasitotta Obama egészségiigyi tervét. Allamaban drasztikusan
megkurtitotta a szegényeknek folyositott Medicaid segélyek kolt-
ségvetését. (Sack, 2011.) Mivel a Tea Party-s szavazatok megosz-
lottak kozte, Gingrich, Paul és Michele Marie Bachmann kozott,
Perry a dél-karolinai elévalasztas utan, 2012. januar 19-én bejelen-
tette, hogy kilép a versenybdl. Perry el6szor Gingrichet, majd
annak visszavonulasa utan a hozzajuk képest mérsékeltebb hangu
Mitt Romney-t, a volt massachusettsi kormanyzoét tamogatta.

Paul Davis Ryan a fiatalabb generacidhoz tartozik. Az 1970-ben
sziiletett Ryan az objektivista Rand csodaléja. Mitt Romney nem
véletlentil vélasztotta alelndk-jeloltként a 2012-es valasztason.
Romney-t részben mormon vallasa, részben a kormanyzésaga
idején tanusitott liberalizmusa miatt bizalmatlansag G6vezte
a Republikanus Part ,kemény magjaban”. Ezért Romney valasztasa
jo taktikai érzékkel a konzervativ, individualista, és emellett
joképt, nala fiatalabb Ryan-ra esett. A tehetséges politikus nem-
régen azzal lombozta le a Tea Party k6zonségét, hogy bejelentette,
nem indul 2016-ban az elnokvéalasztason. (Parkinson, 2015.)

A Tea Party a,fehér, hazas, tanult férfiak” mozgalma, &m ennek
ellenére — vagy éppen ezért — az élvonalba tobb né, illetve kisebb-
ségi hatter(i személy beverekedte magat. Sokaig a Tea Party favo-
ritjai kozott emlegették Sarah Palint, Alaszka volt kormanyzojat,
Christine Therese O’Donnellt, valamint az iowai Michele Marie
Bachmannt, aki norvég bevandorlok leszarmazottja. Utobbi 2012-
ben elindult az elndkvalasztason, am eredmény nélkil. Ted Cruz
texasi szenator és Marco Rubio floridai szenator hispand, vagyis
spanyol ajkd. Lathat6 tehat, hogy a Tea Party politikusai nem szi-
kithetdek le etnikai alapon, kizarélag a fehérekre (az Egyesiilt Alla-
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mokban sajatos logikaval aspanyol ajkdak kiillon kategoriat
képeznek a,fehérek” mellett). (Savage, 2014:526.)

A politikusokon kiviil a Tea Party berkeiben a {6 6sszetartd er6t
anépszerii jobboldali médiaszemélyiségek képviselik, mint Glenn
Beck, aFox News Channel kommentatora. A szokimondésarol
ismert népszert radiés nyiltan rasszistanak nevezte Obamat, aki
szerinte gy(loli a fehéreket. Ezt az allitélagos fehérgytiloletet azzal
magyarazta, hogy Obama egyik diaktarsat, az afroamerikai Henry
Louis Gates-t rendbonté viselkedésért egy fehér rendér letartoz-
tatta. (Beck:2009., Alter, 2010:366.) Egy masik népszert radiés kom-
mentator, Rush Limbaugh dobta be a koztudatba, hogy Obama
nem az Egyesiilt Allamok teriiletén sziiletett. (Alter, 2010:45.) Lim-
baugh — akit gyakran biraltak rasszista kommentarjaiért — azt alli-
totta, hogy Obama Amerikajaban a fehér gyerekeknek félniiik kell
az iskolabuszon, mert megverik 6ket, ezen kivil ,gengszterban-
danak” nevezte az Obama-adminisztraciot™. (Alter, 2010:376.)

Végiil szot kell ejteni azokrdl, akik a mozgalom pénziigyi iit6-
erén tartjak az ujjukat. A vagyonos Koch csalad és vallalkozasuk,
a Koch Industries a mozgalom legjelentdsebb szponzorai. A nagy-
iparos, filantrép csalad az Americans for Prosperity nevli konzer-
vativ  szellemiségli szervezeten keresztil nyudjt tamogatast
a mozgalomnak. Azok, akik a Tea Party-t egyszertien a vagyonos
rétegek ,miigyepének” tekintik, leginkabb a Koch csalad szerepére
hivatkoznak. Sir Christopher Meyer, a volt brit nagykovet a Tea
Party-t Ggy definialta, mint amelyik egyesiti a konzervativ poli-

Limbaugh gyakran provokal a miisoraiban, és izetlen rasszista megjegyzé-
seket enged meg maganak. Igy 2004-ben, az iraki Abu Graib bortonben
tortént fogolykinzasok napvilagra keriilése utan kisebbiteni probalta az
esetet, mondvan, ami tértént, nem kiillénb6zik az amerikai egyetemi élet
hagyomanyos diakbeavatasi szertartasaitol. (Meyer, 2004.)
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tikat, a grass-roots populizmust és anagytékét. (Meyer, 2010.)
David Hamilton Koch a libertarianus, szabadpiac-parti nézetekkel
szimpatizal, ugyanakkor magat szocialliberalisként, mig Obamat
,keményvonalas szocialistaként” definialja, aki szerinte art

a szabad vallalkozasnak és a gazdasagi életnek. (Owen, 2011.)

3.4. Szimbolumok

A Tea Party, hasonlbéan az egyéb protesztszervezetekhez, elGszere-
tettel hasznalja fel a torténelembél ismert szimbdlumokat. A teadél-
utanosok szamara a rendszeres hivatkozasi alap az 1776-os
amerikai forradalom. Nem mulhat el teadélutanos tiintetés anélkil,
hogy a témegben legalabb egy tucat olyan zaszl6 ne lengedezne,
amelyik a figgetlenségi haborubél szarmazik.

A legismertebb az un. Gadsden-zaszl6. A zaszl6 sarga alapon
Osszetekeredett csorgdkigyot abrazol, f6l6tte a,Ne taposs ram!” fel-
irat olvashaté. A lobogd megalkotdjaként Christopher Gadsden
tabornokot, a fiiggetlenségi habort egyik vezérét tisztelik. El6szor
a tizenharom gyarmat haditen-
gerészete haszndlta az Uj
lobogét. Ezt a zaszlot tiizték ki
a Capitolium erkélyén a republi-
kanus képviseldk, tiltakozva az

egészségiigyi reform ellen.
. L o1s 2 DONT TREAD ON ME
(Paar, 2013:35.) A zaszl6 valasz-
tasaval a képviselék  parhu-
zamot vontak a 18. szazad végi és a21. szazad eleji amerikai
helyzet kozott: szerintitk az amerikai szabadsagot ismét veszély
fenyegeti, ezuttal Obama egészségiigyi reformja részér6l. A forra-
dalmi retorika szélséséges vadhajtasaként a 2011-es Las Vegas-i

rendérgyilkosok, akikrél még késébb lesz sz6, a Gadsden-zaszlot is
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ahelyszinen hagytdk — egy horogkereszt tarsasagaban.

A Gadsden-zaszlonak szamos véaltozata ismert (felfelé, lefelé kuszd

kigyo, fekete, sarga alap stb.).
Talan a polgarhaboru ota

soha annyiszor nem hasz- v

naltdk tintetésen a Szent

Andras-keresztes zaszlot, mint

a Tea Party tlntetésein. A
lobogén vo6rés alapon két

harantcsik fut, amelyek met-
szik egymast, és egy sajatos keresztalakzatot formalnak. Ez az Gn.
Andras-kereszt (amelyen a keresztény hagyomany szerint Andras
vértanut megfeszitették; 6 lett késébb Skocia véddszentje).
A harantcsikok kék szintiek, benniik a Konfoderacié 14 allamat jel-
képez6 csillagok helyezkednek el. A polgarhaboru idején a rabszol-
gatart6 déli allamok Konfoderacidja hivatalos zaszloként hasznalta,
a polgarhabori utan pedig a déli regionalizmus, a jenki elnyo-
massal szembeni ellenallas jelképe lett. Ez a zaszl6 a Konfoderacio
egykori déli allamaiban rendkiviill népszerti. Olykor a Gadsden-
zaszlobol ismert csorgbkigyot
is belehelyezik a zaszl6 koze-
pére.

A teadélutanosok nem elég-
szenek meg a hagyomanyos

zaszlokkal, hanem maguk is

készitettek  sajat  zaszlOkat. American Revolution 11
Nagyon kedvelt az amerikai

zaszl6 olyan valtozata, amelyben a csillagok kor alakban helyez-
kednek el, és az igy alkotott kor kozepén lathaté kék alapon egy
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rémai II-es szam. Ez utalds az Obama-adminisztraciéval szemben
meghirdetett masodik amerikai forradalomra.

Ugyancsak népszer(i afehér alapon tedskannat és ,It’s Party
Time” feliratot abrazolé zaszl6. Mas zaszlokra egyszerten a Liberty
(Szabadsag) szot és a demokracia lényegét jelent6 ,For the People,
By the People” feliratot himezték. Az utdbbi felirat utalas Abraham
Lincoln nevezetes 1863-as beszédének utolsé mondatara, amelyet
a gettysburgi csatatéren mondott el: ,..hatarozzuk el tinnepé-
lyesen, hogy e halottak nem haltak meg hiaba — hogy e nemzet
Isten segedelmével Gjja fog szilletni a szabadsagban -, és a nép kor-
manyzata, a nép altal és a népért létrejott kormanyzat nem fog
eltinni a Fold szinérdl” (Hahner, 2012:137) Mellesleg itt felfedezhe-
tiink egy kozos pontot a Tea Party és Obama kozétt; utobbi példa-
képének tekinti Lincolnt. Ez is mutatja, hogy a Tea Party —
ellentétben a leegyszer(isitd magyarazatokkal — komolyan veszi
a demokraciat, és azt megbrzendd értéknek tekinti. Csakhogy ebbe
a demokracia-felfogasba nem fér bele az, hogy a szovetségi kor-
manyzat magahoz vonja azokat a jogkordket, amelyeket az alkot-
many nem utal kifejezetten Washingtonhoz.

3.5. Rasszizmus és gyiloletcsoportok

A mozgalommal szemben id6rél id6re felvetédik a sajtoban a rassz-
izmus vadja. Az Obama elnokot birald transzparensek, valamint
ezek jelszavai (,Menj vissza Kenyéaba”) adnak alapot ehhez
a vadhoz. Felmérések szerint 2010-ben a Tea Party szimpatizan-
sainak negyede nyilatkozott ugy, hogy az Obama-adminisztracié
egyoldalian az afroamerikaiakat tamogatja, hattérbe szoritva
a fehéreket. (Zernike — Thee-Brenan, 2010.) Azonban nem derilt
fény szervezeti kapcsolatra a Tea Party és az Egyesiilt Allamokban
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kicsi, am igencsak aktiv rasszista, széls6jobboldali csoportok
kozott. (Dailykos, 2015.)

Egy-két merényletet kapcsolatba hoztak a Tea Party par szimpa-
tizansaval. 2011-ben az arizonai Tucson-ban egy Jared Lee
Laughner nevi 22 éves férfi hat embert gyilkolt meg egy élelmi-
szerbolt el6tt, koztik Gabrielle Giffords arizonai képviseldt, aki
tdmogatta Obama egészségiigyi reformjat. Megel6z6en a Tea Party
hénapokon keresztiil zaklatta a képviselSket, és igyekezett nyo-
mast gyakorolni rajuk, hogy ne szavazzak meg az egészségiigyi
reformcsomagot. Az eset stilyos — a fegyvertartds anomalidin tul-
mutatd — kérdéseket vetett fel. Mennyiben felelés a Tea Party, és
altalaban a kozélet durvulé hangneme a torténtekért? Sokan emlé-
kezetettek arra, hogy a Tea Party szonokai, Sarah Palin és Glenn
Beck folyamatosan sugalltak, bar nyiltan nem mondtak ki: ha mas-
ként nem megy, er8szakkal kell megakadalyozni az egészségbizto-
sitas reformjat. Ezzel legalabbis felvetheté az erkolcsi felel6sség
kérdése. (Byers, 2012., Seres, 2011., Weisberg, 2011.)

2014-ben pedig egy rasszizmusardl ismert hazaspar, Jerad és
Amanda Miller meggyilkolt két rendért egy Las Vegas-i gyorsét-
teremben. Oket szintén a Tea Party szimpatizansanak tartottak.
A feltételezés azon alapult, hogy ugyanazt a zaszl6t hasznaltak,
mint a teadélutanosok, és tobb, aTea Party-val kapcsolatba
hozhat6 internetes oldalt lajkoltak. A hazaspar lakasan talalt
videdk szerint Jared rajongott Ron Paulért: a 303 videofelvételbdl
tobb mint 6tven Paul kampanyar6l szolt. (Burghart, 2014.)
A gyilkossag utan a hazaspar egy Gadsden zaszIot is hatrahagyott.
A tanuk szerint Jared Miller azt kiabalta a helyszinen: ,Forradalom
van.” (Avlon, 2014., Burghart, 2014.)

Hangsulyozni kell, hogy a Tea Party nem egy olyan szervezet,
amelyik megvalogatja azokat a személyeket, akik csatlakozni
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kivannak hozzé. Nincs feltétele a mozgalomhoz val6 tartozasnak,
ez viszont egyiitt jar azzal a hatrannyal, hogy barki, barmilyen
indittatasbol a Tea Party tagja lehet. Maga a Tea Party nem rasz-
szista és terrorista — de azzal, hogy a szovetségi kormany radikalis
ellenfelének deklaralja magéat, 6hatatlanul magahoz vonzza az elé-
gedetlen elemeket. Az Egyesiilt Allamokban a bels§ terrorizmus
jelenlétére Timothy McVeigh 1995-6s coloradéi merénylete hivta
fel a figyelmet. (Andor, 2002:313.)

Az FBI folyamatosan szemmel
tartja az Un. milicia mozgalmat, ame-
lyik egy paranoia terméke. A milicia
tagjai hisznek egy Osszeeskiivés
1étében, amelyben szerintiik érintettek
a szovetségi kormany, az FBIL, az
ENSZ, a Vilagkereskedelmi Szervezet
és a nemzetkozi pénziigyi szervezetek.

A milicia mozgalom tagjai gy érzik, harcolniuk kell a sajat
hazajuk kormanya ellen, amelyik szerintiik folyamatosan megsérti
az alkotmanyt. (Castells, 2006: 123-124.) A mozgalom elutasit
minden szabalyozast, amelyik beavatkozik az allampolgarok éle-
tébe (kiilonosen a fegyvertartas szigoritasara iranyuld torekvések
irritaljak 6ket), az addzast rablasnak tekinti, és a miliciak tekinté-
lyes mennyiségli fegyvert halmoznak fel arra a napra, amikor
szembe kell szallniuk a szévetségi kormannyal.” (Andor, 2002:313.,

Ebbe a sajatos paranoid szubkultiraba enged némi betekintést az 1999-ben
forgatott Arlington Road cimf thriller (magyarul A szomszéd cimmel for-
galmaztak), amelyben a jellegzetesen amerikai, csendes kertvarosban él16,
sok gyermeket nevel6 parroél deril ki, hogy terroristak, és részesei a szovet-
ségi kormany elleni Osszeeskiivésnek. Szomszédjuk a fészerepls
torténelemtanar, Michael Faraday (Jeff Bridges alakitja), akinek FBI tigynok
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Berlet-Lyons, 2015.) A Tea Party mozgalom nem képes kivédeni,
hogy széls6jobboldali érzelmd, vagy egyszerien sérilt lelkd
emberek csatlakozzanak, akik politikai, vallasi vagy magan termé-
szetli sérelmeiket adott esetben fegyverrel akarjak orvosolni. Ez
minden protest mozgalom és part szamdra, amelyik a rendszert
beliilrdl biralja, potencialis fenyegetés.

4. KONKLUZIO

Vajon a Tea Party partta szervezédhet-e? Es ha igen, sikeres kihi-
voja lehet-e a két nagy partnak? Nézetem szerint a Tea Party moz-
galom tagjai szdmara nem éri meg, hogy mozgalmuk partta
alakuljon. Nem is annyira a relativ tobbségi valasztasi rendszer
miatt, amelyik erdsen eltorzitja a valasztasi akaratot az Egyesiilt
Allamokban. Hanem leginkdbb aTea Party — koherensnek
korantsem nevezhet6 — eszmerendszere miatt, amelyb6l kovet-
kezik a vilagos program hianya. Ez az eszmerendszer egyszerre
taszitd a liberalisok és a konzervativok szamara. Jellemz6n a libe-
ralis és konzervativ kritika egymasnak ellentétei. A liberalisok sze-
mében aTea Party tdmogatéi ultrakonzervativok, majdnem
széls6jobboldaliak, a konzervativok szemében libertaridnusok,

felesége egy amerikai szélséséges csoport elleni balsikert akcié soran halt
meg. A tanar rajon, kik koltoztek a szomszédba, és elszantan kiizd, hogy
leleplezze az artatlannak tind part, de sem a baratnéje, sem az FBI-iigynok
nem hisz neki. Végiil akaratan kiviil Faraday maga vezeti az FBI épiiletéhez
a robbanoészert tartalmazo autot, amikor figyelmeztetni akarja a szovetségi
nyomozokat a veszélyre. Halala utan roéla terjeszti el a média, hogy terro-
rista volt, aki felesége halalaért akart bosszat allni az FBI-on. A film
lerantja a leplet a gyiloletcsoportokkal kapcsolatos tarsadalmi k6zonyrél.

A filmrél: http://www.imdb.com/title/tto 137363/, 2015. 03.30.
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majdnem anarchistak. Ezzel a kétarcusaggal a mozgalom a politika
senki f6ldjére kormanyozza magat.

A Tea Party tamogatdi valdjaban nem egy program, hanem egy
érziillet mellett kotelezddnek el. A protesztérziilet (a szovetségi kor-
manyzat jogkor-bévitésével szemben, Obamaval szemben, és min-
dennel szemben) azonban nem helyettesithet egy koherens,
megvalosithaté programot. A Tea Party programtalansaga persze
visszavezethet arra, hogy a libertarianus értékrend ernyéje alatt
meglehetdsen eltéré nézeteket vallo, és eltéré mindennapos
célokat kittiz6 csoportok gytilekeznek, akiket jorészt csak a szovet-
ségi kormany iranti ellenszenv, a mitikus szocializmustél vald
félelem egyesit. Az alapité atyak eszméihez vald visszatérés mint
célkitlizés patetikusan hangzik, de nem vilagos, miként miikodne
ez szakpolitikak szintjén. Mert példaul naivitas azt gondolni, hogy
az ado6zas lehet olyan kis mértékd, mint a 18. szazad végén. Egy
globalis birodalom, a maga kiterjedt infrastruktdrajaval, sokrétii
intézményrendszerével nem iranyithaté és finanszirozhat6 oly
modon, mint tizenharom gyarmat szovetsége.

Az elmult szazétven évben szakpolitikak tucatjai alakultak ki,
amelyek az alapité atyak idején nem léteztek (pl. szocialpolitika,
gazdasagpolitika, egészségiigyi és oktataspolitika, kornyezetvé-
delem). Ezek nélkiilozhetetlenek egy modern allamban és tarsada-
lomban. Ezen agazati politikdk koltségvetési  tételének
visszavagasa, vagy atutalasuk a szovetségi kormanyzattél a tagal-
lamok kormanyzatdhoz végsd soron fenyegeti az Egyesiilt Allamok

Mindezeket figyelembe véve nem csoda, hogy a Tea Party moz-
galomnak legalabb annyi ellenfele van a tarsadalomban, mint
ahany tamogatdja akad. Az Americans Against The Tea Party
(AATTP) azzal a céllal szervez6dott meg, hogy biralja és leleplezze
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a Tea Party és a Republikanus Part ide-
esélyegyenléségért, kiall a szocialis
biztonsag értéke, a kilpolitikdban a
pragmatizmus mellett, és birdlja a
jovedelmi  egyenlétlenségeket. Az
AATTP érzékelhetben osztja Pelosi
nézeteit a Tea Party ,miigyep’-jelle-
gér6l. Ezzel azonban az esélyét is elhajitja magatol, hogy
megértéen szemlélje a Tea Party-t. (AATTP, 2015.)

A legnagyobb hiba, amelyet az amerikai politika és a Demok-
rata Part kozonsége elkovethet, hogy nem vesz tudomast azokrol
a torténelmi, tarsadalmi és kulturalis inditékokrol, amelyek a Tea

Party népszertisédéséhez vezettek. Ha az amerikai politika polari-
zalt jellege fennmarad Obama masodik ciklusa utan is, valamint
Ujabb demokrata parti politikus koltozik a Fehér Hazba (pl. Hillary
Clinton), lényegében Obaméaéhoz hasonld, vagy akar liberalisabb
programmal, akkor a Tea Party ereje és tamogatottsiga megmarad.
Ha republikanus politikus nyeri el az elnoki tisztséget, akkor
viszont egy ellen-Tea Party n6het ki a Demokrata Part hats6 udva-
raban — ahogyan arra az AATTP és a Coffee Party nevii szervezet

ma is példat mutat. (Coffee, 2015.)
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MATEUSZ PIETRYKA

ANTICOMMUNISM, NEOLIBERALISM AND
VIOLENCE : NATIONALIST IDEOLOGY IN
CONTEMPORARY POLAND

1. INTRODUCTION

In the past few years Polish nationalism has experienced a true
renaissance. From marginal demonstrations of a few hundred
people back in 1989-2009, it has grown to 50 thousand people mar-
ches, uniting the entire right-wing spectrum — from neo-Nazi foot-
ball hooligans through mainstream political parties to scouting
organizations. The target audience of the extreme right wing narra-
tives are young people, who eagerly participate in nationalist
street activity and internalize historical revisionism, social conser-
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vatism, militarism and xenophobia. The leading nationalist organi-
zation is Ruch Narodowy [the National Movement] which has
become a political party in 2015 and at present is focused on mobi-
lizing its formal structures. Ruch Narodowy closely and openly
cooperates with neofascist and nationalist organizations from all
over Europe: Hungarian Jobbik, Spanish Democracia Nacional or
Italian Forza Nuova. Its members also mention Greek neo-Nazi
Golden Dawn party as a considerable inspiration. Nationalist
leaders — formerly considered as minor extremists — today attract
huge media attention, give many interviews, take part in academic
debates etc.

Not only are nationalist organizations on the rise but also the
nationalist discourse is increasingly present in the public debate
and Polish state politics. Indeed, despite official propaganda of
modernization and tolerance, in recent years Poland has seen
a growth in xenophobic, conservative, racist and anti-Semitic atti-
tude and acts of violence. Nationalist protests go hand in hand
with mass movement against women rights, vast military expendi-
tures by the government' or anti-immigrant “witch-hunt” (even
though there are hardly any immigrants in Poland). On May 2015,
presidential elections were held in Poland and out of 11 candidates
there were no single left-wing nominee,” but there were as many
as four candidates of the radical right, with such demands as dis-

At the height of anti-Russian current, Polish government has announced it
going to spend €31.5 billion for arms until 2022. In comparison, yearly edu-
cation spending is approximately 1.7 billion euro.

Two candidates for the elections, Magdalena Ogoérek and Janusz Palikot
were sometimes portrayed by media as “left-wing”, however both of them
have strongly neoliberal demands and are criticized by the grassroots left-
wing groups for being “anti-social”.
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mantling of state tax collection agencies, leaving the European
Union or “combating the homosexual propaganda”. On November
2015 there were parliamentary elections and for the first time in
the history of Poland, only right-wing parties crossed a pool thres-
hold.

It needs to be stressed that some sociologists and political com-
mentators would say that many of Polish mainstream Right politi-
cians, including the ruling Prawo i Sprawiedliwo$¢ [Law and
Justice, PiS] party, are close to nationalist ideology and practice.
They see the nation and ethnicity as the most significant spheres
of state policy and social life, they strongly oppose any progressive
ideas and social movements, they plan to give special power to the
Secret Service, they represent Catholic fundamentalism. Despite
this dangerous populism and radicalization, there is still
a meaningful (though shrinking) difference between conservative
and nationalist circles. Taking this into consideration, my essay
will cover the whole spectrum of the Polish right-wing scene, but
I use the word “nationalism” only with reference to the radical
right-wing organizations, that officially define themselves “nationa-
list” I will survey their origins, development, reorganization after
the 1989 transformation, as well as their ties with mainstream poli-
tics.

2. FROM FASCISM TO ANTICOMMUNISM

First modern Polish nationalist organizations date back to XIX
century, when Polish state didn't exist. A group of emigrants
started the National League movement, which was focused on
spreading nationalist ideology, struggle against socialist organiza-
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tions and the development of the Polish culture. In 1918 Poland
regained independence and one year later a politician, Roman
Dmowski (considered to be a “statesman” nowadays) formed
a party called Popular National Union, which subsequently trans-
formed to Narodowa Demokracja [National Democracy, ND]. The
most important elements of the party’s platform were antise-
mitism, xenophobia and Catholic identity. Back in times of the
Second Republic (1918-1939), over 30% of the Polish population
were ethnic minorities, including three million Jews. ND was
spreading its message by a wide range of antisemitic actions, from
boycott campaigns through demonstrations to physical attacks on
Jewish people. In 1922, a supporter of the ND killed the first Polish
president Gabriel Narutowicz.? Over the following years the party
split into two new nationalist formations, Obéz Wielkiej Polski
[Camp of Great Poland, OWP] and Obdz Narodowo-Radykalny
[ National Radical Camp, ONR], which were even more extremist.
OWP and ONR openly praised Italian fascism (and partly also
Nazism) and were more oriented towards physical confrontation
with their enemies -socialists, communists and Jews. Especially
ONR was well-known for attacking workers demonstrations,
breaking windows in Jewish owned shops and attacking Jewish
students with sticks and razors.

Today, all leading nationalist organizations in Poland plainly
relate to the traditions of these historical formations, feeling proud
of being a part of their legacy. However, it’s not neofascism of the
30’s that is a driving force of the far right movement, but an anti-
communist ideology, which has been spreading very fast in the

The assassination took place after a huge campaign of the right wing, tar-
geted at the new president. ND hated Narutowicz because he was
supported by the ethnic minorities across the country.
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past few years. To understand this conservative backlash we need
to leave alone nationalist populism for a moment and focus on the
fall of the Soviet Union and the transformation of 1989. This date
marks crucial changes both in political and economic systems of
the countries of the former Soviet block. For many Poles, it was
the year of hope for a better tomorrow- after 45 years, a quasi-
authoritarian satellite of the Soviet Regime was falling to give way
to a wealthy, just and independent Polish state. The social move-
ment that lead to the transformation was based on the legendary
workers’ and intellectuals’ union Solidarno$¢ [Solidarity]. The
union’s idea for transformation was to build a social-democratic
country in the image of Scandinavia, with a free market strongly
regulated by state interventionism and redistribution of wealth. At
the beginning of 1989 a group of economists and social scientists
were even sent to Stockholm, to prepare a report on how the Swe-
dish economy works and next introduce these solutions to the
Polish economy. At the same time, things in Poland took quite
a different turn.

The country had a debt of $40 billion and inflation reached
600%. The new government was desperately looking for internati-
onal assistance, which could be expected only from the West. No
country or institution was willing to provide Poland with help in
such a disastrous situation — the U.S. under George H. W. Bush
proposed an aid of only $119 million. Seeing no way out, new aut-
horities hired famous neoliberal economist Jeffrey Sachs as an
advisor. Sachs, well-known for his exclusive contacts in U.S.
government and the International Monetary Fund, offered a new
deal. He assured to negotiate a substantial financial help for
Poland, but under one condition: post-Solidarity government

needed to adopt “shock therapy”, which is, a country-wide plan of
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deregulation, fiscal austerity and privatization of the state-owned
enterprises.

This kind of politics very soon resulted in huge economic crisis
and growing social stratification. In 1994, 42% of the grown-up
population declared that they were doing better in soviet “commu-
nism” than capitalist Poland (with only 15% claiming the contrary).
Workers staged huge strikes against austerity reforms and unemp-
loyment, as industrial production was reduced by 30%. Very soon,
former communist politicians’ party won 66% of the seats in parlia-
ment, but contrary to the people's expectations, it was pushing for-
ward extreme neoliberal reforms. These events gave a rise to the
powerful, anticommunist discourses that are fundamental for the
far right up till today. Looking for a reliable explanation for a fai-
lure of the transformation, conservative politicians needed to con-
struct a new myth that could revive the spirit of Solidarity. For
obvious reasons, they could not criticize the real causes of the fai-
lure (neoliberal policies), since back in the 9o’s they more or less
supported these policies themselves. So the new myth — commu-
nism had actually never ended and that the intellectuals had
betrayed Solidarity and took the communists’ side — arose. For the
past 25 years, this narrative has been going hand in hand with
open or concealed antisemitism, xenophobia and religious funda-
mentalism of the Polish Catholic Church.

Of course, anti-communism is not new in Polish history. It was
present back in time of the Second Polish Republic (1918-1939) as
a form of hostility towards the Soviet Russia. It was present
through the Soviet-controlled Polish People's Republic period
(1944-1989) as an ideology of the Solidarno$¢ and other workers
movements. However, back in these times communism was unders-

tood as a form of centralist, authoritarian and antisocial model of
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power, directly connected with the USSR. There were some signifi-
cant left-wing intellectuals and organizations that confronted com-
munism in the name of socialism. In past 25 years, it has changed.
When the Soviet Union fell and there was no longer a real enemy,
anti-communism transformed into a abstract but useful tool of the
most conservative circles.

Since the early 90’s, “communism” (and also “communist”) has
become a key-word that can describe almost every kind of activity,
that in any way breaches conservative status quo. For example,
right-wing politicians, activists and journalists would use the word
“communist” when commenting LGBT parades, gender theory,
atheism, pornography, council housing, squatting, environmen-
talism, protests against racism and many other topics and spheres,
which are in no way connected with “communism”. However pre-
posterous it may sound, this kind of reasoning has an impressive
audience. Anticommunism has become a part of collective
memory as well as state politics of history. In a country whose
population suffers from radical neoliberal policies, the majority of
political parties compete over which one is more antisocialist than
the others. The ultimate winners of this competition are the natio-
nalists. Let’s take a look at their history in Poland.

3. NATIONALISM OF THE 90°S

In the early 90’s, nationalist movement was split in two parts. The
first one consisted of antisemitic politicians like Leszek Bubel or
Bolestaw Tejkowski, active at mainstream media and political
debates, publishing hundreds of books, magazines and leaflets
about the “Jewish conspiracy”. The second part of the nationalist
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movement was a skinhead subculture, operating primarily on the
streets, as an informal “army” of the mainstream far right politi-
cians, beating and killing everyone, who their considered to be an
enemy. The only ideology they had was white supremacy. During
1989-1996/7 Polish cities saw the flood of swastikas and Celtic
crosses on the walls as well as thousands of brutal assaults on
homosexuals, left-wing activists, people of colour or punks. For the
state institutions and police it was quite a new phenomenon and
either they didn’t know how to deal with the problem or didn’t
want to. Neofascist violence was repeatedly portrayed as a conflict
between hostile subcultures.

In the middle of the 9o’s, after a few attacks on rock concerts
and anarchist/socialist demonstrations, the Left started to orga-
nize. In Warsaw, young people of different political backgrounds
established an underground self-defence organization called Rady-
kalna Akcja Anty-Faszystowska [Radical Anti-Fascist Action,
RAAF]. It was oriented towards physical confrontation with the
far right. At first, RAAF was organizing protection groups at alter-
native concerts/festivals and leftist marches. When neofascist
attacks had finally been prevented, antifascists went on to arrange
street patrols at the city quarters that were particularly under the
threat of far right attacks. First successes in Warsaw led to estab-
lishing similar groups (which usually called themselves “Antifa”)
in other big cities. After a few years of confrontation, the far right
had been pushed back.

The issue of nationalist/neofascist aggression had also gained
significant media attention. In 1996, a small group of antifascists
prepared a publication called the “Brown Book”. It was a report on
all the well documented killings and attacks committed by the far
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right since 1989.* The report was sent to every single TV station
and newspaper and soon became the hottest news. The public for
the first time was informed about skinheads’ violence and politi-
cians started to distance themselves from the radical right-wing.
The police and intelligence services set up some operations aimed
at neo-Nazi circles. Although some racist incidents were still hap-
pening and anticommunist ideology was doing well, far right vio-
lence has been significantly stemmed for the next decade.

4. THE BREAKTHROUGH OF 2010

After 2000, nationalists found themselves in a harsh situation. The
movement was split into many small and conflicted groups. Foot-
ball hooligans, although generally positive about racism and natio-
nalism, were preoccupied with exhaustive fraction fights. Since
2004 Poland had also been profiting from European Union member-
ship, which for some time weakened xenophobic narratives. Neo-
fascist military style, discipline and strong hierarchy didn’t attract
the youth anymore. Left-wing activists and liberals developed
many groups and initiatives that could successfully react to the far
right’s activity.

In the face of this situation, nationalist movement had to
change its strategy. First attempts were taken in 2008, when two
leading organizations, Mlodziez Wszechpolska [All-Polish Youth,
MW] and Obéz Narodowo-Radykalny [National Radical Camp,

The Brown Book [Brunatna Ksiega] is being released up till today by
a mainstream antifascist organization Never More [Nigdy Wiecej]. It can
be accessed at www.nigdywiecej.org. According to the Brown Book, since
1989 Polish nationalists and neofascists have killed around 50 people.
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ONR]?® had united to organize a joint demonstration in the capital
city. They managed to gather around 400 people, just to be stopped
by an antifascist blockade (police had to protect and redirect the
march). Mainstream media did not show much attention to the
event, presenting it as a minor fight between radicals. The same
situation repeated in the next year; MW & ONR demonstration for
the first time saw modest support from football hooligans -the
event ended with knife fights between nationalist football fans
from two different teams. Despite these failures, some essential
changes could be noticed. Some of the nationalist leaders have
abandoned military style and changed their uniforms and boots for
elegant suits and dress shoes. The others have embraced street
wear, hip-hop music, graffiti subculture etc. This last shift has been
introduced by a new nationalist fraction that was copied by Polish
nationalists from their German and Italian colleagues, the Autono-
miczni Nacjonali$ci [Autonomous Nationalists]. The far right had
markedly changed its image and started to reach new circles of the
youth, but they still didn’t have proper tools and sufficient power
to transfer their message to the masses.

A real breakthrough for the far right was year 2010. 4th April,
Polish Air Force plane crashed, killing all 96 people on board. The
passengers were mainly leading right-wing politicians and offi-
cials, including President of Poland Lech Kaczynski and his wife.
They were heading to Russia, for a commemoration of victims of
the Katyn massacre®. Further investigation has revealed that the
catastrophe was caused by adverse weather conditions, which led

Modern ONR is considered to be acontinuation of the antisemitic organiza-
tion of the same name from 1930s.

In 1940, around 22, ooo Polish military officers were killed in Katyn by
NKVD (Soviet secret police).
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to the pilot error. However, this explanation didn’t satisfy the big-
gest opposition party, Prawo i Sprawiedliwo$¢, to which most of
the passengers of the crashed plane belonged, including President
Kaczynski. PiS leaders announced a conspiracy theory, claiming
that the crash was caused by an explosive charge and blamed Rus-
sian authorities as well as the Polish ruling party, liberal right-
wing Platforma Obywatelska [Civic Platform, PO] for it.

From this moment, Polish society has been divided between sup-
porters and opponents of the government, which was being
accused of disastrous economic policies, causing mass emigration
and finally, participating in the catastrophe of Polish Air Force
plane. Therefore, every kind of anti-government protests has been
uniting a wide variety of right-wing parties and organizations. It
can be said, that it eliminated a barrier between the moderate and
extremist Right. MW & ONR, formerly treated very cautiously by
the mainstream right-wing, had now become its natural allies.

What is more, one year before the catastrophe the government
pronounced “a war against football hooliganism.” Due to some
drastic riots at one of the stadiums, which had occurred in the pre-
vious months, Prime Minister at the time, Donald Tusk, decided to
undertake radical steps to put an end to the violence. It is not the
aim of this essay to evaluate the validity of the government’s mea-
sures towards football hooliganism. It is enough to say that many
journalists and analysts, including left-oriented, had strongly criti-
cized the reforms for overreacting, forcing political censorship at
the stadiums and using too drastic methods. In a few months,
powerful football fans organizations had become the main enemy
of the government and by the same token, key allies of the nationa-
lists (which already had significant influences at the stadiums) and
PIS.
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On 11th November 2010 (Polish Independence Day), extreme
right wing managed to gather between three and four thousand
people, opposed by a four thousand strong antifascist blockade.
One year later, an antifascist protest was for the first time outnum-
bered by a nationalist demonstration: 11,000 versus 3,000. For the
first time, the march organized by nationalists and neofascists was
attended in large numbers by people previously not connected
with the far right, like conservative journalists, football fans,
mainstream politicians and many regular people, who just wanted
to protest against the government. MW & ONR had officially
joined their forces, constituting the National Movement. It rece-
ived huge support and coverage from most influential right-wing
media, as well as significant financial and technical help from the
mainstream conservative activists and politicians. It is worth
pointing out, that at the same time the antifascist movement was
being criminalized; both liberal and conservative media were pre-
senting antifascism as a violent ideology that tries to prohibit cele-

brating independence and freedom of speech.

5. THE MARCH TOWARDS VIOLENCE

Nationalist ideology has been spreading very fast. In every single
big city (and numerous small cities) local structures of the National
Movement have been established. It’s members and supporters
started to organize countless conferences, concerts, demonstra-
tions and sport camps, winning a lot of sympathy from the young
people. Cities walls have been massively covered in Celtic crosses
and anti-leftist/antisemitic slogans, just like in early 9o’s (and just
like in 30's). Nationalist symbolism and watchwords have also
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appeared at football stadiums. It can be said that Polish youth has
always been right-wing in some way, but now, with the National
Movement, a real height of the radical patriotic ideology has come.
Nationalists have established their own paramilitary group called
Straz Marszu Niepodleglosci [the Guard of the Independence
March]. The group explicitly declared that it is inspired by the
Greek neo-Nazi party Golden Dawn.

The Independence March (Marsz Niepodleglosci), held every
year at 11th November, remains the most important event for nati-
onalists. It attracts tens of thousands of people, from war veterans,
to right-wing students, to football hooligans. Dozens of football
teams in the whole country organize special buses, so their fans
could come to the event. Every time, the March turns into violent
riots, namely long clashes with the police, attacking journalists
and devastating different kinds of places that are considered to be
“leftist”/”communist”. The most dramatic events took place in 2013,
when three hundred neofascists and hooligans from the Indepen-
dence March attacked two local squats, trying to set them on fire,
while many people, including children, were inside. Only thanks to
a very active and effective defense put up by the squatters, nobody
suffered and the only loss were burned cars and damaged buil-
dings. However, it has to be mentioned that plenty of the Indepen-
dence March participants do not recognize any ideology and they
come only for the riots. In 2014, when there were no “leftist tar-
gets” on the route of the 11th November demonstration, some of
the hooligans started to fight against the Guard of the Indepen-
dence March.

The level of far right violence has increased in the whole
country. While nationalists and football hooligans were rioting in

Warsaw on November 11, 2012, their colleagues from the second

69



KIS NEPESKONYV

largest extreme right group Narodowe Odrodzenie Polski [the Nati-
onal Rebirth of Poland, NOP] have organized a local patriotic rally
of a few thousand people in Wroclaw, chanting “Hit the red
scum!”, “End the Jewish occupation” and “Poland for Poles”. After
the event, a group of 100 people armed with sticks arrived at the
local squat, demolished it completely and beat up the inhabitants.
One person was left with broken legs and head injuries and taken
to the hospital in critical condition. Two days later, NOP leader
Adam Gmurczyk has published a note, thanking the attackers for
what they did. He did not face any legal consequences.

On June 22, 2013, NOP members and local football hooligans
violently disrupted Zygmunt Bauman’s lecture at the Wroclaw
University. Bauman, one of the most famous Polish scholars was
a military officer of the Polish army during the II World War and
right after, in the first years of the Stalinist period in the Polish his-
tory. Even though there is no proof that Bauman did anything
wrong,’ it was enough for the far right to see the lecture as a kind
of communist-Jewish provocation (since Bauman is also a Jew).
Over a 100 men started chanting “Nuremberg for Communists!”
and “Hit the red scum with hammer and sickle!”. The aggressors
wouldn’t leave the hall until an anti-terrorist unit arrived. The
same far right activity was seen at universities in other cities. Whe-
never the lecture was given by someone considered to be a “com-
munist”, local nationalist groups tried to disrupt it.

On 7 June 2015, several thousand people were celebrating a vic-
tory of afamous Polish football club Lech Poznan. During the
party, a few hundred people — ONR activists and some hooligans

Zygmunt Bauman was actually very critical of the Communist government
which led to his expulsion from the country in 1968.

70



KIS NEPESKONYV

— left the party and ran towards the Old City, where a local squat
is placed. For 40 minutes they were trying to get into the building
full of people. When they failed, they tried to set the squat on fire.
At the same time, other attackers demolished a local anarchist
café. It took a whole night for the police to calm down the riots. In
the following days, the biggest nationalist media showed their sup-
port for the violent assault. In 2015, Poland has also experienced
arise of racist violence, connected with the migration crisis. There
have been several attacks on random people, assaulted because of
their religion or ethnicity. What is more, aggressors have got
a strong support from the “normal” people. When three nationa-
lists attacked a man from Syrian in Poznan, thousands of people
openly congratulated them in the social media.

These are just a few examples of many similar events, that have
taken place across Poland in the past few years.

6. NATIONALISM WITHOUT NATIONALISTS ?

The first political test for the National Movement - Elections to the
European Parliament -came in May 2014. It was failed, nationalists
got only 1,4% of the votes. In local elections in November, the out-
come was insignificantly better - 1,5%. But the presidential elec-
tions of 2015 were a total failure. Nationalists’ candidate received
only 0,5%. 5 nationalists managed to enter the Polish parliament
on November 2015 elections, however they did it only because
they started from the electoral lists of other, less radical right-wing
party (Kukiz). These disappointing outcomes are in stark contrast
to the powerful activism, numerous demonstrations and amazingly
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popular far right social media channels. Despite the electoral fai-
lures, the nationalist hype is definitely not over.

Since 2010, Poland has seen a dynamic backlash, which resulted
in a general shift in the dominant discourse on such issues as the
role of state in society, immigration, LGBT rights, feminism and
model of patriotism. What was a domain of the extreme right back
in 90's, has now become acceptable part of the public debate. Let
us present some examples: former president of Poland, Bronistaw
Komorowski, who was considered to be liberal, has rehabilitated
Roman Dmowski, chief ideologue of Polish antisemitism of the
interwar period. At the same time, a new trend has appeared
among Polish historians, a trend to criticize the fact that Poland
didn’t ally with Nazi Germany during World War II. The Catholic
church has started off a wide scale campaign against gender
theory, stressing the traditional role of women and opposing sex
education in schools. In the past few years, Polish courts acquitted
many antisemites and neofascists, claiming that the swastika is
a Hindu symbol of happiness (sic!). The National Movement may
be in retreat, but far right discourses are doing very well.

The slide towards conservative and xenophobic beliefs coin-
cides with neoliberal politics of austerity. On the one hand, we
have an informal coalition of nationalists, neofascists, mainstream
conservatives and powerful right-wing media. They do not have
any kind of precised economic platform -usually their role is to
manage the social anger. They strongly criticize Platforma Obywat-
elska government (2007-2015), organize huge rallies and present
themselves as “anti-systemic”, which attracts many young people.
The paradox is, their demands usually go hand in hand with “sys-
temic” discourses and practices. They are anti-immigrant in

a country, where there are no immigrants; they stress their

72



KIS NEPESKONYV

Catholic identity, in a country, where the Catholic Church has imp-
ressive structures and influence on society; they are against abor-
tion in a country that strictly prohibits abortion; finally, they are
radical anticommunist in a country of free-market capitalism,
which is going out of control. The essence of this “anti-systemic”
attitude is an attempt to get into power and continue the same
kind of politics.

Another telling example of the public discourse’s slide towards
xenophobia and conservatism could be observed in June 2015. In
face of the migration crisis, European Union decided that each
country needs to take in at least a few thousand asylum seekers,
who flee to Greece and Italy. However, former Polish Prime
Minister Ewa Kopacz agreed to take in only one thousand people
— compared to the relatively large, 38.5 million population of
Poland. Furthermore, Kopacz made a racist statement, that the
immigrants must be Christian, not Muslim. At the same time, nati-
onalists from different organizations arranged a country-wide cam-
paign against immigration, unwittingly giving a support to an
anti-immigrant government policy. It needs to be stressed again,
that the ruling until recently, liberal right-wing party Platforma
Obywatelska is considered the main enemy (with “communist”
affiliations) by the nationalist and conservative right wing, but in
many cases there is no significant difference between the rhetoric
they use. Few months after anti-immigrant remarks by Ewa
Kopacz, Jarostaw Kaczynski, back then leader of the opposition
and now ruling party PiS, warned that refugees could spread infec-
tious diseases.

And what about the Left? In this power game the left wing par-
ties virtually do not exist. There are plenty of grass-roots leftist,

anarchist, left-oriented activist organizations but they usually do
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not create a common platform and remain minor. The reason for
this situation is that the Left deals with hard, everyday issues, like
evictions, helping homeless people, fighting for workers’ rights,
providing basic services for illegal immigrants etc. The extreme
right wing does the contrary -waving flags, shouting catchy
phrases, pointing out the enemies. Surely, rioting against the “com-
munist” police is much more attractive for the young people than
providing the poorest with food. The other problem is that poor
people, like evicted tenants, who receive help from the Left, still
vote for the Right. At the end, antisemitism, anticommunism and
xenophobia, which offer a very simplified vision of the ongoing
neoliberal processes, prevail over a detailed analysis of the situa-
tion and long-term change vision, offered by the Left.

Last time the conservative Right formed a government in 2005.
It only lasted for two years because of internal conflicts, strong cri-
ticism from the mainstream media and social protests. Since
November 2015, PiS is in power again. Only this time with more
experience, strong support from powerful conservative media and
much more right-wing radicals from other parties. The leading
slogan of PiS was “we want Warsaw to be the another Budapest!”.
This perspective is upon us today. Social anger and exhaustion
with neoliberal politics are continually pushing the society to the
far right side. But those who believe that new, conservative right
wing Parliament is going to confront neoliberalism, are wrong.
Quite the contrary: first decision of the new Prime Minister was to
appoint a group of neoliberal politicians and economists as Minis-
ters of the new government.

Nationalists may be dangerous but they are not the biggest
problem, since nationalism and values it represents have become

a new status quo. The most curious thing about this situation is
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that the voters of the new far right are completely sure they are
voting against austerity, lack of perspectives, corruption, in other
words -against what they call “the System”. But when their heroes

finally come to power, “the System” will be stronger and more opp-
ressive than ever.
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HANGACSI ISTVAN :

TESTVEREK, MOSTOHAK ES IRIGY
SZOMSZEDOK : NACIONALIZMUS A CSEH-
SZLOVAK KAPCSOLATOKBAN

1. BEVEZETES

Csehek és szlovakok, két egymashoz szarmazasilag, kulturalisan,
nyelvileg és foldrajzilag is kozel 4116 nemzet. Evszazadokon
keresztiil az Habsburg-birodalom (Osztrak-Magyar Monarchia)
jogi keretének tagjai, mignem a torténelmi fordulatok egy k6zos
nemzetallami keretbe juttatjak 6ket. E két kozosségrol a kozstu-
datban korantsem egy konfliktusos kapcsolat jut a torténészek,
a szakért6k és az atlagember eszébe, holott béven akadtak kisebb
és nagyobb fesziiltségek a multban. Mindez egyrészt f6leg a XX.
szazadi politikai rendszerek valtozasanak (monarchia, demokra-
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tikus és kommunista allamisag), masrészt a két nemzet kollektiv
hozzaalldsanak — ,jobb a békesség, mint az ellenségeskedés
” —szamlajara irhato.

A {6bb torténelmi el6zmények (a masodik vilaghaboruig tartott
csehszlovak allamisag és a fiiggetlen Szlovakia) 6sszefoglalasa utan
leginkabb a kommunista, negyedik csehszlovak allamot (1948-
1989), majd a szétvalas idészakat taglalom. Ugyanis féleg a keleti
blokk Csehszlovakiajanak problémairdl tudunk keveset, mig
a korabbi periddusok mar magyarul is meglehet8sen részletesen
vannak feldolgozva. Még miel6tt az olvasé képzavarba keriilne, 6sz-
szesen Ot periddusra bonthatd térténészek megallapitasai szerint
a cseh-szlovak kozos allamisag: (1) a demokratikus (19181938), (2) a
megcsonkitott (1938-1939), (3 a haboru utani (19451948), @ a kom-
munista (19484989) és (5) a rendszervaltas utani (19901992).

E tanulmany leginkabb a kiemelked6 multbeli problémak bemu-
tatasaval, azok kihatasaival foglalkozik, az ezekkel 6sszefiiggésbe
hozhaté fontosabb torténelmi folyamatok osszegzésével, beleértve
a széleskort politikai, tarsadalmi, gazdasagi folyamatokat is. Egyal-
talan nem részletezem a cseh-szlovak viszonyt érinté f6leg kilpoli-
tikai relacioban, hiszen azok szakirodalma és feldolgozottsaga

szélesebb tarhéazzal bir.

2. AZ ELSO CSEHSZLOVAKIATOL A MASODIK
VILAGHABORUIG (1918-1945)

Csehszlovakia megalakulasa legalabb annyira volt a nagyhatalmak
érdeke, mint a XIX-XX. szazad forduldjan tevékeny cseh és szlovak
politikai elit érdeme. Ugyanakkor ezen id6szak szadmos fesziilt-
séggel jart a kozos allamisag 1étét megtapasztalé két nemzet sza-
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mara, féleg az egyenld jogok, a politikai befolyas és a vizionalt ide-
alis allamisag kapcsan. A korabeli vitakat és ellentéteket a mai
napig nem dolgoztak fel, igy e tanulmany is csak szemezget a leg-
fontosabbnak vélt esetekbdl. Az egyik legfontosabb tényezd az
volt, hogy az els6 csehszlovak allamba korantsem azonos hattérrel
lépett be a két allamalkoté nemzet. Mig a csehek emancipalt értel-
miséggel és nemzetiségi alapon szervez6dott erds t6kés réteggel
rendelkeztek, addig a szlovaksagnak mindez hidnyzott.® Ez pedig
oda vezetett, hogy a cseh elit szervezetebb és erésebb volt érdekér-
vényesités terén a szlovaknal, amely utobbi szamara az elsé Cseh-
szlovakia egy kisérleti és tanulé fazist jelenthetett a kozosségépités
és elitképzés kapcsan. A csehszlovak allamisag ugrodeszkat jelen-
tett féleg a szlovakok szamara politikai, gazdasagi és kulturalis
téren is, s érdekérvényesités és reprezentacié szempontjabol nem
csak egy volt a sok kozil (mint a Monarchiaban). A formalédé
szlovak értelmiség politikai képviselete jelentdsebb befolyassal birt
a politikai és tarsadalmi események formalasara.

A csehek és a szlovakok kozotti tarsadalmi kapcsolatok legin-
kabb a XIX. szdzadban er6sodtek fel, mert ekkortajt valtak kozked-
velt turisztikai célpontta a szlovak vidékek a kirandulni vagyo és
tehet6sebb cseh rétegek szamara. Ezen idszakban sok cseh egy-
fajta elvarazsolt tajnak latta a szlovak régiot, amely megérzésre
szorul az ,elmagyarosodas® ellenében, raadasul a csehek a német
egység veszélye miatt is egyre inkabb orientalodtak a szlovaksag
mint potencialis szévetséges felé’. Ugyan mar a XIX. szazadot meg-

eldzben is létezett érintkezés a két nemzet kozott, am az korantsem

8 A dualista Magyarorszag idején a szlovak elit jelentés része elmagyaroso-
dott,a gazdasagi befolyas is ezaltal a magyarok kezében volt (persze mindig
akadtak kivételek).

9 Stefan Cinéura: Sen &eskych slovakofilov, 2004
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volt annyira kiterjedt, f6leg az egyes értelmiségi korokre volt jel-
lemz8 (kolt6k, irdk, nyelvészek, egyhazi személyek). Fontos sze-
repet jatszott a szlovak egyetemi didksag, akik cseh
intézményekben tanultak™.

Az els6 vilaghaboru soran formalédé Csehszlovakia-gondolat
két helyrél kapta az impulzusokat: az USA-beli cseh és szlovak cso-
portoktdl, valamint a Monarchia-beli hazai koroktél. Az amerikai
csehek és szlovakok 1915. oktober 22-én adtak ki kozosen a cleve-
landi nyilatkozatot, amely a csehek és a szlovakok altal lakott terii-
letek figgetlenségét; azok foderativ kozos allamisagat; az autoném
Szlovékia (sajat allamigazgatas, pénziigyi, politikai, gazdasagi 6nal-
16sag) elképzelését tartalmazta™. Ezen dokumentum azonban csak
1918. majus 30-ig volt érvényben, amikor is a szintén amerikai
cseh és szlovak korok, Tomas G. Masarykkal kardltve, létrehoztak
a pittsburgi egyezményt. A két irat kozott jol kivehetd kiilonb-
ségek voltak, leginkabb a szlovakok karara. Ugyanis a pittsburgi
dokumentum kevesebb jogkorrel ruhazta volna fel a majdani Szlo-
vakiat (csak adminisztrativ és birdi halozat, valamint 6nallé tor-
vényhozas), de pénziigyi és hadiigyi kérdéseket egyaltalan nem
érintett”. Azels6 vilaghabord végén azonban mindkét doku-
mentum erejét vesztette az aktualpolitikai érdekek haléjaban. Ezen
allapoton a tirdcszentmartoni nyilatkozat® (wilsoni elvekre és
a csehszlovak nemzetiségre hivatkozik) és a washingtoni nyilat-
kozat™ (ezt mar az ideiglenes csehszlovak kormany adta ki) sem

Vladimir Jancura, Ceskoslovensko prinieslo Slovakom viac nez Cechom,
Pravda, 2013,

A clevelandi egyezmény (1915)

A pittsburgi egyezmény (1918)

A turdcszentmartoni nyilatkozat (1918)

A washingtoni nyilatkozat (1918)
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valtoztatott. Raadasul a cseh politikai elit e dokumentumokat nem
tekintette kotelezd érvénytieknek, mikozben a szlovak értelmiség
ennek ellentetjét vallotta. A torténet a tovabbiakban ismert, hiszen
a Parizs kornyéki béketargyalasok soran megadatott a lehet8ség
Csehszlovakia létrejottére, beteljesiilt Tomas G. Masaryk allamfd,
Eduard Benes kiilliigyminiszter és tamogato6ik alma.

Az 4j 4llamhoz eszmére volt sziikség, amely f6leg a cseh értelmi-
ségiek korében fogalmazodott meg, az un. csehszlovakizmus. Ez
gyakorlatilag egy nemzetallami ideoldgia volt, célja pedig a cseh-
szlovak nemzet kialakitasa. Hiszen milyen allam az, amelynek
neve Csehszlovékia, mégis két eltéré mentalitasu és lehetdségekkel
biré nemzet alkotja? a csehszlovak nemzetallamépités mozgatora-
gobja a pragai kormanyzat, a centralizalt, egységes allammodell és
az allamapparatus volt. A kritikusabb és nemzeti érzelmi szlo-
vakok minderre a cseh nacionalizmus jeleként tekintettek, hiszen
lényegében a szlovaksag identitasanak feladasaval jart volna
a folyamat (ahogy amugy a csehekével is). Az elméleti elgondolas
korantsem tiikrozte a valds helyzetet. A cseh elit a csehek és a szlo-
vakok politikai-kulturalis egyiivé tartozasaként értelmezte a cseh-
szlovakizmust, mint a magyar és német veszéllyel szembeni
allapotot. A pragai vezetés nem engedett az allameszményébdl,
amely igy nem kevés szlovak szamara volt ellenszenves, raadasul
minimalis megértést tanusitott a szlovakok igényei irant (politikai
és gazdasagi autonomia Csehszlovakian beliil — helyi iigyekben
helyben doéntsenek). Raadasul az identitasképzé faktorok tekinte-
tében is eltérés mutatkozott. A szlovaksag azon idealja, hogy Cseh-
szlovéakiaban egyenld allamalkotoként kezelik majd ket a csehek,
ugyan kudarcot vallott. Am ez nem jelentette azt, hogy a megol-
dast afliggetlen Szlovakiaban (persze voltak ilyen hangok is),
hanem sokkal inkabb egy az addigiaknal egyenlébb status kialaki-
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tasaban lattak. Erre torekedtek a tisztan szlovak érdekeket képvi-
sel6 partok 1918-1938 kozott (Szlovak Nemzeti Part — SNS és
Andrej Hlinka Szlovak Néppartja — HSLS), mig az 1930-as évek
végére meg nem valtozott a nemzetkozi és a belpolitikai helyzet's.

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag centralizalt allam volt, amely
a csehek szamara a befolyasuk multiplikalasat (Szlovéakia nyers-
anyagainak és munkaerejének felhasznalasat, erésebb kilpolitikai
és gazdasagi poziciokat, stb.), mig az autonomista szlovak politikai
elit szamara a be nem teljesedett igéretek halmazat jelentette.
A partpolitika els6sorban etnikai, masodsorban ideolégiai alapon
szervez8dott. A csehszlovak partoknal (amelyek tagsaga tobbsé-
gében cseh volt), nemzetiségi tagozatok (magyar és német) létezt-
ekés tagjaik kozott tudtak szlovak kozéleti személyiségeket is —
akiket amugy a nemzeti alapon szervezett szlovak partok és saj-
tojuk apragai centralizmus kiszolgaloinak tartottak. Ez eléggé
kényes helyzet volt a szlovak politikai elit szamara, amely azonban
a cseheknek a 1930-as évek kozepéig meglehetdsen jo volt (hiszen
nem allt veliik szemben egy egységes szlovaksag), amig megjelent
az Uj generacid, illetve ettdl fuggetlenil valtozas indult el az
eurdpai status quo-ban is.

Kulturalis téren sem volt épp konfliktusmentes a cseh-szlovak
viszony, amely egyrészt a csehszlovakizmus nemzetépité jellege,
masrészt a cseh kultira nyomasztd vonzasa miatt alakult ki (amely
nagyban német hatasnak tudhaté be). A csehorszagi egyetemeken
tanulé szlovaksagon tul, a cseh(szlovak) partok szlovak tagjai is
béven a cseh kulturalis befolyasoltsagu réteghez tartoztak (persze
akadtak kivételek). Hiszen lényegében a két nemzet kozott a nyelv
jelentette az egyediili kiillonbséget, igy a cseh kulturalis f6lény

15 Stanislav J. Kirschbaum : Slovensko<eskoslovenské vyrovnanie
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hosszutavon akar a szlovaksag beolvasztasat is eredményezhette
volna.

3. A VALOSAGOS (REM)ALOM : A TISOI BABALLAM ES A
PROTEKTORATUS

Az 1938-as év Csehszlovakia és Eurdpa szamara is meghatarozo
id6észak volt. Az allam 1éte és az eurdpai béke volt a tét. A britek,
afranciak és a németek dontottek a béke mellett, am Csehszlo-
vakia ellen. Mindez amellett, hogy a teriileti revizi6 gyakorlati
megvaldsitasat hozta Berlin szdmara, esélyt adott a szlovakoknak
a hén ahitott fiiggetlen allam létrehozasara.

Az év elejét6] a majusi kozségi valasztasokig még esélye lett
volna a pragai vezetésnek egy a nemzeti kisebbségek szamara is
elfogadhat6 vizi6 kialakitasara, amely nem jart volna az 1918 dta
fennall6 allami keretek megsziinésével. E feladatot Milan Hodza
miniszterelnok vallalta, amely a csehszlovakizmus megoldasa lett
volna afennallo ellentétekre. A kormanyfé egy nemzetiségi sta-
tatum kialakitasan faradozott, amit végil soha nem fogadtak el.
A dokumentum meglévé jogszabalyokon javitott volna, am elutasi-
totta a teriileti autonomiat és a kollektiv jogokat. Ugyanakkor meg-
hirdette az addigi nemzetallami ideoldgia helyett a nemzetiségi
allamét (csehek, szlovakok és nemzeti kisebbségek egyenjogusaga)
nagy tarsadalmi felhdborodés kozepette. A pragai vezetés f6leg
a Szudétanémet Part kegyeit kereste a kezdeményezéssel (a szlo-
vakok karara), am hiaba folytak a targyalasok (amelyek mellesleg
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Hitler titkos egyezség révén kért a német part vezetésétél, hogy
idét nyerjen), a folyamat kudarcba fulladt.*

A miincheni egyezmény (1938. szeptember 30.) és az els6 bécsi
dontés (1938. november 2.) végleg megpecsételték Csehszlovakia
sorsat a bevonulé féleg német csapatok, illetve a magyar hadsereg
révén. Hozza kell tenni, hogy ekkor mar Szlovakia széleskori
autonom statussal birt a megcsonkitott Csehszlovakian beliil, 4m
a teljes fiiggetlenedés 1939. marcius 14-én kovetkezett be. A 1938-
as kozhangulat mar honapokkal az események el6tt, féleg a majusi
kozségi valasztasok miatt, fesziilt volt. Egyre er6s6dott a sajtoban
a csehellenesség, és gyakoriva valt a szlovak lakossag egyes cso-
portjainak kérében a,Szlovakia a szlovakoké®, ,Kifelé a csehekkel®
és hasonl6 szlogenek hangoztatasa. Ez a politikai radikalizalodas
hatésara jelent meg, amelyben nagy szerepet jatszott a HSLS saj-
toja és vezetése. A csehellenesség motorja a HSLS félkatonai szer-
vezete, az Un. Hlinka-garda volt, amelynek tagjai nem riadtak
volna vissza a fiiggetlen Szlovakia teriiletén él6 6sszes cseh nemze-
tiségli kitelepitésétdl. E hozzaallds mar az 1938. december 18-i
szlovak parlamenti valasztasokra olyan szintre jutott, hogy a szlo-
vakiai németek, a zsidok és a csehek szamara kiilon szavazohelyi-
séget tartottak fenn, amellyel a nemzetiségek politikai
sviselkedését® sziirték ki. Ugyanakkor a szlovéakiai kozhangulatra
jellemz6 cseh-szlovak fesziiltséget leginkabb a sajtd és egyes poli-
tikai szerepl6k gerjesztették, nem beszélhetiink tehat altalanos tar-
sadalmi jelenségrol, végképp nem atrocitasokrol.””

Az 1938-ban feler6s6dott csehellenesség mellett allandésult

SivMoN Attila: A 1938-as nemzetiségi statutum és a magyar kisebbség, Forum
Tarsadalomtudomany Szemle, Somorja, 2010/3, pp. 30-32.

VALERIAN BYSTRICKY: Od autonémie k vzniku Slovenského Statu, Bratislava,
Prodama, 2008, pp. 189-190.
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negativ kép létezett a csehekrdl a szlovak kozbeszédben, amely
a pragai kormanyzat tevékenységével, valamint a Szlovakiaba tele-
pitett cseh munkaerével (féleg szellemi foglalkoztatottakkal és
vezetd pozicioban lévékkel) kapcesolatosan alakult ki. Az 1930-as
években megjelend fiatal szlovak értelmiségi generacio helyet
kovetelt maganak, amely pont a kormanyzati utasitasra Szlova-
kiaba érkezett cseh kozalkalmazottak tizezrei miatt volt problémas
(a Monarchia utani magyar kézalkalmazottak fokozatos lecserélése
miatt, mivel nem volt elégséges a szlovak utanpétlas). A cseh
kérdés mellett mindenképp megemlitendd a zsiddellenesség nove-
kedése, amely szintén a HSLS soraibdl indulva terjeszkedett
a lakossagon beliil. Ugyanakkor a cseh munkaeré helyzetével kap-
csolatosan paradox helyzettel keriilt szembe a friss pozsonyi kor-
manyzat: amig a cseheket el akarta tavolitani Szlovakiabol, meg
akarta Orizni az atlagon felili ,,jo viszonyt“, hogy megtartsa az
orszag vonzerejét a cseh téke és turistak szamara. A valdsag
azonban valasztas elé allitotta Pozsonyt, a kormany pedig a csehek
Lkilizése“ mellett dontott. Mar 1938 oktdberében kezdetét vette
a nyomasgyakorlas a szlovékiai egyetemeken oktaté cseh profesz-
szorokra, akik nem mellesleg a legtobb egyetemi kar és tudomany
megalapitoi és miveldi voltak. Az Oktatasi Minisztérium e ter-
vének megvalositasihoz az egyetemi didksag egy része is csatlako-
zott, bojkottalva a cseh professzorok el6adasait és a szlovak nyelvi
kommunikaciot kovetelve. A minisztérium e gyakorlatot fokoza-
tosan kiterjesztette a kozoktatésra is.”*

Az oktatastigy mellett a Beligyminisztériumnal is szamottevd
volt a csehek szdma, a rendérség alloméanyaban, amely a korabbi

18 Uo. pp. 190-191.
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kozelitéleg 4300 rend6rbbl 1938-ban csak 1500-an voltak szlo-
vakok, a magasabb rangtak korében pedig 8-14 szazalék kozott
mozgott az aranyuk. Az allam iranyitasa szempontjabol kulcsfon-
tossagu az allamapparatus, a hadsereg és a rendfenntarté erék
feletti kontroll, amely kapcsan tobb pozsonyi kérés is érkezett
ennek személyi megoldasara, de Praga nem foglalkozott érdemben
az ugyekkel. A szlovak kormany gyakorlati 1épéseire 1938 novem-
berétdl keriilt sor, amely utasitasok értelmében minden Szlovaki-
aban €16 cseh nemzetiségii allami alkalmazottnak és nyugdijasnak
el kell hagynia az orszag teriiletét. A rendeletet kovet6en megkez-
d6dott az sszeiras, a barati kampany a terv magyarazatara Praga
felé, valamint az elsé tomeges koltozés feltételeirdl vald egyeztetés.
Pozsony mindemellett arra szamitott, hogy a pragai vezetés atval-
lalja a még Szlovakiaban maradt cseh alkalmazottak fizetését, ezzel
is segitve a szétvalas okozta anyagi problémakat — nem tudni,
hogy ezen igény milyen mértékben valt valora. Az allamappara-
tusbol tavozok esetében koénnyebb volt az iires helyek feltoltése
a szlovakok részér6l, am az oktatasbodl és a hozza kapcsolddo tudo-
manyokbodl tavozo csehek nagy érvagast jelentettek Szlovakia sza-
mara — mely allamnak ne jelentene fejfajast, ha a legnagyobb
tudassal rendelkezék hagyjak el az orszagot? a statisztikai adatok
szerint 1939. junius 30-ig mintegy 17 763 cseh nemzetiség(i allami
foglalkoztatott hagyta el a még nem fuggetlen Szlovakiat, amely
nem csak egyénekre, hanem a hozzajuk kapcsolédé csaladokra is
vonatkozott, igy legalabb 62-63 ezer fére volt tehet6 az érintettek
szama®.

A csonka Csehszlovakiabol kialakitott Cseh-Morva Protekto-
ratus gyakorlatilag alIll. Birodalom tartomanyaként létezett.

19 Uo. pp. 192-197.
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A Csehszlovak Nemzeti Tanacsot (a parlamentet) feloszlattak,
mikozben 1939. marcius 16-at kovetden a birodalmi intézmények
meghonositasa folyt. A meghdditott teriilet teljes ipara a birodalmi
gépezetet szolgalta. A mindennapi fogyasztasi javak jelentés mér-
tékben korlatozottak voltak (jegyrendszer és mesterségesen
magasan tarott arak), rdadasul kilonbség volt a német és a cseh
fizetések, illetve élelmiszerellatas kozott. A németek mindig jobb

minGségl (és tobb) ellatast kaptak a cseheknél, ugyanakkor
a talora bizonyos mértékben kompenzalta ezt a hatranyt (t6bb
jegyet kaptak). A németorszagi ipari régidkban folyamatos munka-
er6hiany volt, amelyet a cseh teriiletekr6l potoltak. Annak érde-
kében, hogy elkeriiljék a munkaképes kort csehek az ilyesféle

munkaszolgalatot, igyekeztek minél hamarabb csaladot alapitani és

gyermeket véllalni, igy elkeriilve a németorszagi munkavallalast.

Mindemellett a Protektoratus erés németesitési kisérlet alanya volt
amelynek végsé célja — a csehek beolvasztasa és az ellenallok likvi-
dalasa — szerencsére sosem kovetkezett be. A cseh ellenallas meg-
szervez8dése meglehetésen lassan haladt, f6leg szavakban és

kevésbé tettekben voltak aktivak (illegélis sajtot miikodtetek) egé-
szen a Reinhard Heydrich-gyilkossagig™.

Az 1939-ben létrejott elsé szlovak allam vezetSinek tevékeny-
ségét és az allamapparatust a hitleri Harmadik Birodalommal valé
kooperaci6 jellemezte, a hadigazdasagtol kezdve, a katonai tamoga-
tason at a zsidokérdés ,megoldasaig®. Kiilon tanulmanyt lehetne
megtolteni a tisoi szlovak baballam torténetével, amely minden-
képp érdekes, de a jelen iras témajahoz csak helyenként kapcso-
lédna. Ezért erre nem keril sor, ahogy a bécsi dontés egyéb

20 MARTINA Lustigova Kazdodennl Zivot v Protektoratu L, 2005 ttp:/
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aspektusainak bemutatasara sem (népmozgasok, politikai ellen-
tétek, stb.). Az 1918-1948 kozotti idészak cseh és szlovak problé-
mait nagyvonalakban kifejtettem. A két megszallt és Berlin altal
kihasznalt allam k6zott (annak vezetése és lakossaga kapcsan)
a haboru alatt nem volt kiilondsképp fesziilt a helyzet. Ugyanakkor
mindkét orszagot mélyen érintette a zsidé holokauszt, amelyhez
féleg a tisoi szlovakia politikai vezetése asszisztalt aktivan,
mikozben a lakossag igyekezett talélni a masodik vilaghaboru bor-

zalmait.

4. DEMOKRATIKUS INTERMEZZO ES A KOMMUNISTA HAT
ALOMATVETEL

Az 1948-ban kommunistava valé Csehszlovakiat rovid, am annal
hektikusabb periédus el6zte meg, 1943-1948 kozott, melynek
soran:

1) a szétszort cseh és szlovak politikai elit konszenzus kiala-
kitasara igyekezett a habort utani Csehszlovakiat ille-
téen;

2) alondoni emigrans korméany (Eduard Bene$ allamf6 és
tarsai), moszkvai kommunistak (Klement Gottwald,
Gustav Husak és tarsai), a parizsi emigrans értelmiségiek
(Milan HodzZa és tarsai) és a késébbi szlovak Demokra-
tikus Part (DP) vezet6i (Jan Ursiny és tarsai) voltak befo-
lyasos politikaformalok, akik befolyassal akartak lenni
Csehszlovakia visszaalliitasara és jovéjére;

3) aszlovakok és a csehek is igyekeztek sajat keziikbe venni
sorsorsukat anaci német megszallas ellenében (felke-
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lések és partizanakciok), e csoportok rovid idére a status
quo visszaallitasat tervezd politikai korok vetélytarsa-

ként jelentek meg;
4) a ,demokratikus® jovét illetéen latszolag megegyeztek

a két nemzet képvisel6i (1943-as Un. karacsonyi egyez-
mény és a harom pragai egyezség);

5) az 1946-os parlamenti valasztasok utin azonban csak id6
kérdése volt a kommunista hatalomatvétel.

Az emigracioban és illegalitasban ténykedé cseh és szlovak antifa-
siszta er6kr6l annyit mindenképp fontos tudni, hogy Eduard Bene$
allamf6 és kore képviselték egyediiliként a két vilaghabora kozotti
csehszlovakizmust, Klement Gottwald kommunista partja
a moszkvai vezetéssel allt szoros kapcsolatban, mig Jan Ursiny
a szlovakiai demokratikus erék vezet6je volt. Ezen idészakban
nagy hatast gyakoroltak az elsé csehszlovak allambél szarmazé
tapasztalatok (f6leg a megoldatlan szlovak kérdések), a tisoi és
a protektoratusi rendszer fajdalmas emlékei, valamint az ellenallas
megszervezése. Utobbi kapcsan a demokratikus és a kommunista
erék a hatékonyabb és az erételjesebb tevékenység érdekében meg-
kototték az un. karacsonyi egyezményt™ (1943). A dokumentum
lényege az egyértelmi antifasiszta jellegén tul, hogy a habord utan
tovabbra is egy kozos Csehszlovakiaban gondolkodnak — tanulva
a mult hibaibdl —, demokratikus allami berendezkedést és képvise-
letet szorgalmaznak, és szorosan egyittmikddnek a Szovjetuni-
6val.

Sokak szdmara kevésbé ismert tény, hogy a cseh és a szlovak
tarsadalmak kiilonb6z6 csoportjai komoly eréfeszitéseket tettek

21 JIkf SovaDINA Kardcsonyi egyezség (1943),

http://www.moderne-dejiny.sk/clanek/vianocna-dohoda-25-12-1943/
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1944-1945 ko6zott a nacizmustdl vald fiiggetlenedés elérésére.
A tisoi szlovak baballamban mik6dé ellenalld csoportok 1944.
Augusztus 29-én népfelkelés révén probaltak lerazni a nacibarat
vezetést, annal is inkabb, hiszen a kozelgé szovjet csapatok miatt
német katonai egységek szalltak meg az orszagot. Az addig a sajat
erészakszervezeteire tamaszkodd pozsonyi kormanyzat tehat erdsi-
tést kapott Berlinb6l, amelyet azonban a hazai rendszerellenes cso-
portok az utolsé cseppnek tekintettek abban a bizonyos poharban.
Az augusztusi felkelés az orszag kozépso, hegyes teriiletén zajlott,
jelentés nehézségeket okozva a németeknek. A harcok kézpontja
Besztercebanya kornyékén volt. Az itt megalakult Szlovak Nemzeti
Tanécs (SZNT) megszintetett minden addigi diszkrimativ intézke-
dést (zsidotorvények). Ez id6 alatt megalakult a Demokratikus Part
(DP) és a Szlovak Kommunista Part (SZKP) is. A felkelSket egyér-
telmten antifasiszta célok vezérelték, de tovabbra is egy egységes
Csehszlovakiaban gondolkodtak a jévére nézve (erre utalt tobbek
kozott a katonai csapatok elnevezése is). A harcok oktéberben
értek véget, Besztercebanya elestével.

Bar a felkel6k jelentés része elbukott a naci német csapatok tal-
erejével szemben, a partizdnegységek mindvégig kitartottak
a hegyvidékeken, egészen a szovjet csapatok megérkezéséig,
s a harcolok egy jelentds része késdbb az alakulé kommunista part
oszlopos tagjaiva valt™.

A Cseh-Morva Protektoratus teriiletén a masodik vilaghaborua
habort utolsé6 napjaiban robbant ki egy Praga-centrikus népfel-
kelés és ellenallas anaci katonai megszallas ellenében. A Cseh
Nemzeti Felkelés 1945 méajusaban, lényegében Berlin elfoglalasa

FRANTISEK CSEFALVAY: Vojensky pribeh slovenského narodného povsta-

venia, Vojenska osveta, 2014, http://www.osveta.mil.sk/data/files/3365.pdf
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utan zajlott. A német hadsereg maradéka a volt birodalmi ,tarto-
many“ teriiletén Gsszpontosult a szovjet és az amerikai-brit csa-
patok szoritasaban. E helyzetet hasznaltak ki a cseh ellenalldk,
akik mar 1939 6ta tervezgették a fegyveres harcokat — am tamo-
gatas hijan mindez a habora végéig nem johetett lére. Mar 1944-
ben megalakult a Cseh Nemzeti Tanécs, amely javarészt kommu-
nista befolyas alatt allt, ugyanakkor elfogadta feljebbvaldjaként
a benesi emigrans vezetést. A felkelés tovabbi érdekessége, hogy
azok az antisztalinista orosz csapatok is a cseh harcosok mellé
alltak, akik amigy korabban Berlin utasitasait kovetve kiizdottek
Vlasov tabornok vezetésével a szovjet hadsereg ellen (el akartak
keriilni a hadifogsagot és a kivégzéseket).

A londoni emigrans csehszlovak kormany természetesen nem
volt tétlen e valtozo helyzetben: Eduard Benes igyekezett a sajat
szemben. A benesi és masaryki csehszlovakizmus tjjaélesztése
azonban kudarcba fulladt a vilaghaboru alatt, ugyanakkor a forma-
16d6 4j elit (féleg a szlovaksag részérdl) sem volt képes a sajat
maga javara forditani ezt az atmeneti helyzetet. A moszkvai kom-
munistak szamara tehat kival6 lehetéség adodott egy szovjetbarat
Csehszlovakia kialakitasara, melyhez minden tdmogatast meg-
kaptak Sztalintol. Eduard Bene$ lényegében az 1946-os parlamenti
valasztasokig volt befolyasos politikaformalé az allamféi dekré-
tumok révén, amelyeket 1940-1945 kozt adott ki. Ezek koziil a legis-
mertebbek a német és magyar kisebbség elleni, azokat kollektiv
blinosként kezels, vagyonelkobzd és csehszlovak allampolgarsa-
guktol megfoszté rendelkezések, illetve a lakossageserét megalapo-
zbak voltak?.

23 ANTON Hrnko: Cechoslovakizmus v dynamike ¢asu (1918-1945),
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Az 1945-1948 kozotti Csehszlovakia belpolitikaja hektikus volt,
leginkabb a haboru alatti ellenalldo tevékenységet kifejté szerve-
zetek hatalmi jatszmairdl, végsé soron pedig az iranyitasért folyo
harcrdl szolt. A nem kommunista szlovak politikai erék (DP és
masok) az 1944-es Szlovak Nemzeti Felkelést, mint 6nfelszabadi-
tast* interpretalva igyekeztek legitimacids alapot szerezni, ezaltal
kivantak kikényszeriteni az 1918-1938 kozott hidnyolt egyenrangi-
sagot®. Mindezt azonban megkadalyoztak acseh demokratikus
politikai er8k, majd az 6ket beolvasztd csehszlovak kommunistak,

az Un. harom pragai egyezség révén:

1) ahabort utani kaotikus kozjogi viszonyok atfedéses és
ellentétes intézményi kompetenciak megsziintetése
(SZNT és CSNT — a foderativ iranyvonal képviseldi vs.

centralista kormanyzat — Eduard Benesék);
2) a csehszlovak kommunista és nem kommunista (féleg

a szlovakiai DP) er6k kozotti harc az ideiglenesen
mikodd, az allamigazgatast feliigyel6 Megbizottak Testii-
letén belili iranyitasért;

3) végsd soron cseh-szlovak egyezkedés a régi-uj allamon
beliili szerepekért (allamigazgatas, kiilpolitika formalasa,
er6szakszervezetek feletti kontroll, stb.);

Fontos megjegyezni, hogy a lakossagnak nem volt beleszélasa

2012, http://www.hrnko.sk/2012/09/07/cechoslovakizmus-v-dynamike-

casu-1918-1945/

A szovjet csapatok segitsége nélkil sem a csehek, sem a szlovakok nem

lettek volna képesek fiiggetlenedni a III .Birodalomtél.
Féleg az allamigazgatasban és a birdsagi rendszerben, valamint a kozds

igazgatasi intézményekben koveteltek egyenrangu képviseletet a szlo-
vakok.
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a partpolitikai csatarozasokba (leginkabb a habora borzalmainak
feldolgozasa, a karok helyreallitisa és a mindennapok normalis
mederbe val6 terelése allt a kézéppontban).

Az eltérd érdekek tehat mar a habora vége el6tt kitapinthatoak
voltak, raadasul alig valtoztak az els6 allam 6ta. A demokratikus
szlovak partok szdmara egy a csehekkel teljesen egyenrangt poli-
tikai status kialakitasa és a nemzet biztonsaganak garantalasa volt
a cél. Mindez a kozponti kormanyzat és allamigazgatas gyengité-
sével jart volna, mig a demokratikus cseh partok — kevés kivétellel
— a pragai f6lény meg6rzésére torekedtek. A kommunistakat prag-
matizmus jellemezte, ugyanis hol a pragai kormanyzatot, hol pedig
a DP javaslatait tamogattak. A benesi kormanyzat 1945 tavaszan
még alig birt befolyassal a szlovakiai orszagrészre, amely a Megbi-
zottak Testiilete és a SZNT igazgatasa alatt allt. Raadasul ez utdbbi
igyekezett kicsikarni egy egyuttdontési rendszert is a pragai kor-
manyzattél. Az allamf6i dekrétumok kiadasa soran gyakran szem-
bekeriilt a kormany és az SZNT: mig elébbi abszolut irdnyitoi
poziciéban képzelte magat, utobbi a megegyezést szorgalmazta,
beleszélast akarva a jogalkotasi folyamatokba. E patthelyzet miatt
mindkét fél egyeztetéseket siirgetett, amelyek pragai egyezségek
néven valtak ismertté. Ezek egyszerre voltak az ideologiai és
a cseh-szlovak ellentétek szinterei is.

A DP f6derativ iranyba torténé allamigazgatast preferalt, Szlo-
vakia nagyobb mozgasterével, kozos minisztériumokkal (kiliigy,
hadiigy és kiillgazdasag), amelyek mikodésére hatassal lehettek
volna a szlovak politikai er6k is. A kommunistak szamaéra ez volt
az a pillanat, amikor kiléptek az addigi k6z6s szlovak politikai
frontbdl, igy a DP egyediil maradt a terveit illetéen. Ennek ellenére
az els6 pragai egyezség (1945. junius 1.) eredménye a SZNT kompe-
tencidinak pozitiv meghatarozasaval zarult: gyakorlatilag lehetsé-
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gessé valt az autoném szlovakiai kormanyzat és parlament kialaki-
tasa®.

Az els6 és a masodik pragai egyezség kozott a DP egyfajta for-
dulaton ment keresztiil. Csakis a szlovaksag igényeinek képvisele-
tére koncentralt, szemben a baloldali cseh partokkal. Retorikailag
azonban el kellett keriilnie a féderacio nyilt vallalasat, annak értel-
mezési problémaja kapcsan a csehek torz beidegzédései miatt
(elszakadasra vald asszociacid). Ekozben a pragai kormany és az
koztarsasagi elndk is az 1939 el6tti elnoki jogkorok visszaallitasan
serénykedtek. Tovabbra is élénk volt a SZNT (amelyben a DP t6bb-
séggel birt) és a kozponti vezetés kozotti sirlodas az allami jogosit-
vanyok és dontési mechanizmusok alkalmazéasai kapcsan.
A masodik egyezség (1946 aprilisa) ismét egyfajta kompromisszum-
ként sziiletett meg, lényegében a SZNT némely jogkorét dtruhazta
a koztarsasagi elnkre”.

A masodik vilaghabora utani elsé csehszlovakiai valasztasok
(1946) bar nem feleltek meg teljes mértékben a mai demokrati-
kusnak mondott kovetelményeknek (a németek és magyarok ki
voltak zarva a partpolitizalasbol, az allampolgarsag és a szavazati
jog megvonasa is hatalyban volt), mégis a révid demokratizalodasi
periodus része volt. Az torténelmi partok ujjaéledése, a londoni
emigrans kormany visszatérése utan a valasztasi kampanyban alig
nyilvanult meg a nemzetiségi téma. A szabadon mikodé partok
leginkabb a betiltott politikai formaciok szavazoit igyekeztek meg-
nyerni, féleg Szlovakiaban. A valasztisok eredménye azonban

a cseh orszagrészben délt el, ahol a Klement Gottwald vezette

MAREK Syrny: Tri prazské dohody v politike Demokratickej strany na Slo-
vensku v rokoch 1945 — 1947, in Jan Pesek: Kapitola najnovsich slovenskych
dejin, Historicky tistav Slovenskej akadémie vied, Bratislava, 2006, pp. 46-49.
Uo. pp. 49-51.
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Csehszlovak Kommunista Part (CSKP) gy6zelmét nem tudta ellen-
sulyozni a szlovakiai orszigrészben nyertes Demokratikus Part,
igy is Klement Gottwald allhatott a II. vilaghaboru utani els6é cseh-
szlovak kormany élére. Osszetételét tekintve a 32 miniszterbsl
csak 7 volt szlovak nemzetiségli*®, amely korantsem titkrozi a cseh-
szlovak nemzetek kozotti egyenrangtsagot.

A 1946-0s valasztasok utan kototték meg a harmadik pragai
egyezséget (1946. junius 28.), a DP-re nézve meglehet61sen kedve-
z6tlen belpolitikai 1égkoérben. E dokumentumban mar nagy sze-
repet jatszott a CSKP, amely célzottan a SZNT és a Megbizottak
Testiiletének jogkoreinek korlatozasan dolgozott, vagyis a szlovak
igények ellen. Javaslatait a Cseh Nemzeti Fronton beliil sikerlt
nagy tobbséggel elfogadtatnia, erésitve az addig sem elhanyagol-
haté cseh-szlovak ellentéteket az érdekképviseleti szinten.
Az egyezség lényegében megsziintette az elsé dokumentumban
foglaltakat, ugyanis ellehetetlenitette a szlovakiai autoném kor-
manyzat kialakitasat és mikodtetését. A CSKP célja a szlovakiai
orszagrész feletti totalis allamigazgatasi kontroll megszerzése volt,
amely a DP pozicidi és befolyasa miatt nem ment kénnyedén™.

Az 1948 februarjaig tart6 id6észak leginkabb a demokratikus
partok CSKP altali ,felszalamizasaval” (és beolvasztasaval) jart,
mikdzben megkottetett a masodik vilaghaborut lezard parizsi béke
(1947). Gottwaldék igyekeztek befolyasuk ald vonni minden allami
er@szakszervezetet, amelyet se a szlovak, se a cseh partok nem

Klement Gottwald kormanya,, http://www.vlada.cz/cz/clenove-

vlady/historieminulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-1960-csr/klement-
gottwald-1/prehled-ministru-24 681/

MAREK SYRNY : Tri prazské dohody v politike Demokratickej strany na Slo-
vensku v rokoch 1945 — 1947, in Jan Pesek: Kapitola najnovsich slovenskych
dejin, Historicky tistav Slovenskej akadémie vied, Bratislava, 2006, pp. 52-53.
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http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-1960-csr/klement-gottwald-1/prehled-ministru-24681/
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tudtak megakadalyozni (bar szandékukban allt egyesiteni eréiket).
Mindez pedig a kozelg6 parlamenti valasztasok el6tt egyértelmien
a kommunistdknak kedvezett. A CSKP vezetése 1948 januarjaban
megtervezte a teljes hatalomatvételt mindkét orszagrészben (bar
a cseh elvtarsak folyamatosan kételkedtek a szlovakiai tagsag loja-
litasaban). Gottwaldék a DP-t és szovetségeseit a sajtoban allandd
tamadasok alatt tartottak, titkosszolgalati befolyasuk révén példaul
nyilvanossagra hoztak azok titkos talalkozdit. A kommunistak
a dontd lépéseket alig egy honap alatt hajtottak végre. A Nemzet-
biztonsagi Bizottsig mintegy nyolc, a demokratikus partok altal
delegélt, teriileti feliigyel6jének visszahivasaval elérték a DP egyes
minisztereinek lemondasat (akik ezzel megszegték a DP vezetSinek
utasitasait). Helyiiket természetesen a CSKP delegaltjai foglaltak
el. A folyamatos agitilas (partizdnok és népi milicidk segités-
égével) révén pedig aDP székhaza is a kommunistdk kezére
keriiltek. Eduard Bene$ a kommunistak altal szervezett utcai tiinte-
tések okozta nyomas hatasara megtort, ahogy a tobbi nem kommu-
nista miniszter is, akik beadtik lemondasukat az adllamfének —
ezzel pedig megnyilt az Ut az egyparti Gottwald-kormany kialaki-
tasa el6tt®.

Megkezd6dott a szovjetizalas és allamositas, a gazdasagi, kultu-
ralis és a tarsadalmi rendszer gyokeres atalakitisa. Mindezek ter-
mészetesen egyforman érintették a cseheket és a szlovakokat is.
Az un. ,szlovak kérdés”, amely meghatarozé volt 1918-1938 kozott,
illetve 1945-1948 idején, lekeriilt a tarsadalmi és politikai napi-
rendrdl. Az 1948-as kommunista fordulat alapvetéen normalizalta
a cseh-szlovak viszonyt: a CSKP hivatalos kommunikacidjaban és

ROBERT LETZ: Februdr 1948 zo slovenskej perspektivy, Securitas imperii 22,
Ustav pro studium totalitnich rezimu, 2013/01, Turnov, pp. 17-31.
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tevékenységében nem tett kiilonbséget a két allamalkoté nemzet
kozott, de a torténelmi és ideoldgiai problémakat — f6leg a tarsa-
dalmi-politikai-gazdasagi egyenrangisagot — végsé megoldasat,
csupan szényeg ala soport azokat.

5. ,NORMALIZACIOTOL A ,NORMALIZACIOIG' (1948-
1968)

Ahhoz, hogy megértsiik a kommunista idészak cseh-szlovak viszo-
nyait, érdemes kitérni a korban uralkodé tobbnemzetiségt alla-
mokat érinté kommunista felfogisokra a keleti blokkon beldl.
Ennek levezetése Jan Rychlik® cseh torténész és egyetemi profesz-
szor kutatasabdl indul ki. A szovjetizalaskor a keleti blokk helyi
kommunista partjai altalanosan szembesiiltek a tobbnemzetiségti
allamok problémaéjaval, amelyre két megoldas sziiletett: a szovjet
és a jugoszlav modellek. A szovjet tipus az orosz torténelmi tradici-
6kbol taplalkozott, s annak atorokitésére nagy hangsulyt fektetett
az oktatasban, azaz péladul a szovjet torténelemoktatas kimerilt az
orosz torténelemben, fiiggetlenill a tobb tucatnyi kisebb-nagyobb
nemzetiség 1ététdl. A Szovjet Kommunista Part (SZKP) jelentette
az Osszetarto er6t Moszkva és a tagkoztarsasagok kozott (utdbbi-
aknak megvoltak a sajat kommunista partjaik, de azok lényegében
a kozponti part ,helyi szervezetei® voltak). Ezzel szemben a jugo-
szlav modell pont nem egy-egy nemzet hatalmaskodasan alapult
(majd csak Tito halala utin), amely mar csak az orszig gazdasa-

Cseh egyetemi professzor, f6 szakteriilete a cseh és a szlovak torténelem

XIX. és XX.szazadi vonatkozasai,
http://ucd.ff.cuni.cz/o-ustavu/pracovnici/prof-phdr-jan-rychlik-drsc
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gilag decentralizalt jellege miatt is (a Szovjetunidhoz képest) lehet-
ségessé valt. A jugoszlav rendszerre jellemz6 volt a tagkoztarsa-
sagok kommunista partjainak egyenrangisaga, am mindez nem
jelentette azt, hogy ne lettek volna kisebb elnyomott népcso-
portok®. Végs§ soron azonban mindkét tipus csédot mondott,
hiszen a Szovjetuni6 éppugy szétesett, mint Jugoszlavia.

Jan Rychlik kutatéasai szerint Csehszlovakidban 1948-1967
kozott inkabb a szovjet modell érvényesiilt, amely a gyakorlatban

a kovetkez6ket vonta maga utan:

1) a CSKP hierarchikus felérendeltségét jelentette a Szlovak

Kommunista Parttal szemben;
2) a cseh események integralasat a szlovak torténelembe

(ezzel parhuzamosan a szlovak nemzeti ébredés és egyéb

nemzetileg jelent6s emlékek marginalizalasa);
3) a cseh-szlovak egyuittm(ikodés hangsulyozasat, a korabbi

problémak elhallgatasat;

4) az 1944-es Szlovak Nemzeti Felkelés kiforgatasat, bur-
zsoa nacionalistanak titulalasat®.

5) Az 1968-as események utan pedig a jugoszlav minta
sajatos csehszlovak verzidja érvényesiilt: decentralizalt is

volt, meg nem is.

A masaryki és benesi csehszlovakizmus, mint ideoldgia, amely
1918-1948 kozott dsszetartotta Csehszlovakiat, a kommunista for-
dulattal véglegesen megsziint. Mégis, miért nem alakult ki két
kilén (kommunista) 4llam, Csehorszag és Szlovakia? Egyfelsl
a masodik vilaghaborut lezard 1947-es parizsi békeszerz6dés miatt
(nemzetkdzi status quo visszaallitas, hatalmi érdekszférak felosz-

32 Jan RYCHLIK: Rozpad Ceskoslovenska, AEPress, 2002, pp. 18-21.
33 Uo.
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tasa), masfelél azért, mert a kozos allamisag nagyobb garanciat
jelentett a biztonsagra. Az 1948-as Uj alkotmany kapcsan, amely
tovabbra is a két allamalkoté nemzet ,egyenranguként” vald
egyuttélésére helyezte a hangsilyt (csakigy, mint 1920 koril)
raadasként pedig elismerte az orszagban él6 nemzeti kisebbségeket
is, kialakitva egy sajatos integracios keretet. Harmadrészt pedig
a tisoi Szlovakia rémképe elhiteltelenitett minden figgetlenségi
probalkozast az autonomistak korében. A két allamalkotot kultu-
ralis, politikai és gazdasagi értelemben igyekeztek egymas felé
kozeliteni (de nem egybeolvasztani): kozos rendezvények, iro-
dalom, szervezetek, sportélet, stb. A rendszerre jellemz6 volt (1)
a politikai pluralizmus hidnya, a centralizalt allamigazgatas, gazda-
sagi és akulturdlis élet; (2 allamvédelmi szervezet miikodtetése
(Stb — Statna bezpedna sluzba) révén a zavard ,elemek” kisziirése
(értelmiségiek, a tisoi szlovak allam képviseldi, a vetélytarsaknak
tartott parttagok, a burzsoazidhoz soroltak, stb.), koncepcios perek,
bebortonzések®; (3) a sajtd és a radio totalis kontrollja (a part hiva-
talos szdcsove a Pravda volt).

A kommunista gazdasagi rendszernek az allamositas nyilvanval6
hatranyain tdl azonban pozitivumai is voltak. Ezt a paradox hely-
zetet az 1918-1938 kozotti rendszerrel Gsszehasonlitva kell érté-
kelni, ugyanis:

1) az I vilaghaboru végén a Monarchia egy iparilag fejlett
cseh és egy mez6gazdasagilag a cseh teriiletekhez viszo-
nyitva jelent8s potencialt rejté szlovak orszagrész kerult
uj allamkeretbe; mig a csehek sajat tékés és politikai
réteggel rendelkeztek, addig a szlovakoknak ez hiany-

34 Mintegy 639 f6t érintettek. — Valerian BYSTRICKY: Rok 1968 na Slovensku
a v Ceskoslovensku, Historicky tistav SAV, Bratislava, 2008, p. 16.
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zott, hiszenmagyar tulajdonosok alltak a gazdasagi
szektor élén;

2) a cseh t6ke térhoditasat az egész szlovakiai régié meg-
szenvedte, tucatnyi gyarat zartak be, besziikiult a korabbi
kozos felvevé piac, stb., azaz a cseheknek teljesen kiszol-
géltatott (anyagilag és szellemileg is) szlovaksag lépett be
az 4j allamba;

3) e hatrany 1938-ra nyilvanvaléan csokkent, am a masodik
vilaghabort okozta karok gazdasagilag a startvonalhoz

allitottak a két orszagrészt és nemzetet;
4) az ujjaalakuld Csehszlovakidban nem jatszodhatott le

a korabbi folyamat (a cseh téke felvasarolta és részben
tonkre tette a szlovakiai gazdasagot), mert kiélezett volt
a politikai harc a hatalomért, amely leginkabb a szlo-

vaksag berkein beliili értelmiségi generacioé érdeme volt;
5) igy a szlovaksag nagyon sokat ,kdszonhet” a kommu-

nista éranak gazdasagi szempontbél, hiszen a rendszer
célja a két orszagrész gazdasagi kozelitése volt.

E sok szemponton til nem elhanyagolhatd, hogy a CSKP-ban és az
allamigazgatasban sem létezett nemzetiségi alapu megkiilénboz-
tetés a csehek és a szlovakok kozott. Lényegében az ideologiai
htiség (a CSKP-hoz és a marxista-leninista tanokhoz) és a szakkép-
zettség volt a fokmérd (és persze a nem hivatalos kapcsolatok).
A CSKP-nak nem volt hatalmas tagsaga a februari fordulat utan,
am a pragai tavaszig mindez jelent6sen atalakult: a karrierista lehe-
téségeket felismer6k mind beléptek a partba, és a szigoru ,igyes-
kedés® révén a helyi szintrél magasabb poziciokba is eljuthattak.
Ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy paritasos alapon, 50-50 szaza-
lékban képviseltette volna a két allamalkotd nemzet az allamappa-
ratusban dolgozok. Mivel 1968-ig centralizalt allami berendezkedés
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volt jellemz8, emiatt csaknem minden minisztérium Pragaban volt
— amelyben a csehek mellett kis aranyban szlovakok is dolgoztak.
A helyi képviseleti szinteken el6fordultak nemzeti kisebbségi alkal-
mazottak is. Ez az allapot 1968 utan jelentdsen megvaltozott.?

A pragai tavasz gyokerei els6ként Klement Gottwald halalaval
(1953. marcius 14. par nappal élte tul Sztalint) kezdtek kialakulni,
amelynek hatasara a CSKP-ban és az egész csehszlovakiai tarsada-
lomban lasst enyhiilési folyamat indult el. A nemzetkozi esemé-
nyeket kifejezetten nem taglalom, de érdemes megjegyezni:
a lengyelorszagi és a magyarorszagi tapasztalatok, majd a hru-
scsovi iranyvaltas lattdn a CSKP-n belill is elindult egy elkiilonii-
lési folyamat és a tagsag is frissult (magasabb szinteken is).
A korabbi politikai foglyokat és elitélteket fokozatosan rehabili-
taltak, de a CSKP vezetésében tovabbra is a sztalinista/gottwaldi
orokséget preferalok voltak tobbségben. Klement Gottwaldot a fel-
fogasaban hasonlé Antonin Zapotocky, majd 6t Antonin Novotny
kovette a part élén, akik egyben Csehszlovakia allamf6i és kor-
manyféi is voltak.

A lasst valtozasok hatasara a 60-as évek kozepét6l valamelyest
nyitottabba valtak a mindennapokig6o-ban elfogadtak Cseh-
szlovak Szocialista Koztarsasag uj alkotmanyat, amelynek egyik
legfontosabb megallapitasa: lezajlott a teljes gazdasagi, politikai,
tirsadalmi atalakulas®. a gyakorlatban azonban apranként fel-
felengedett arendszer: lazult adivat és a kultardlis élet (bar
korantsem oly mértékben, mint Magyarorszagon). Az alternativ
szinhazi, irodalmi és zenei mifajok miveléi — akiket szorosan

figyeltek — aranylag legalisan mtikodhettek, amennyiben nem

JAN RycHLIK : Rozpad Ceskoslovenska, AEPress, 2002, pp. 34-35.
VALERIAN BYSTRICKY: Rok 1968 na Slovensku a v Ceskoslovensku, Histo-
ricky tistav SAV, Bratislava, 2008, p. 26.

101



37

KIS NEPESKONYV

1épték at a rendszer ,hatarait és szabalyait®. Tobbek kozott ekkor
tlnt fel a szinen Vaclav Havel is, mint fiatal és felkapott dramairo.
Egyre tobb kritikus hangvételd iras sziletett, &m e lapok nem egy-
forman jelentek meg a szlovakiai és a cseh orszagrészekben, ezért
a lakossag tobbsége nem vagy csak sokadkézbdl értesiilt a sajtéban

zajlé vitakrol.
6. A PRAGAI TAVASZ

A latszdlag pozitiv nyitany azonban elkendézte a’60-as évek ele-
jétél megjelend gazdasagi problémakat (a GDP cs6kkenését, mely
Osszefuiggésben allt az 1948-as allamositasi hullamokkal). A CSKP-
n belil elkezdték vizsgalni a gazdasag teljesitményét, nagy
figyelmet forditva a két orszagrészben tapasztalt allapotokra. Féleg
az egy f6re esé6 GDP-t tekintve latszott nagy és névekvé ollo. Els6
latasra pozitivnak tlinik az 1953 és 1967 kozotti id6szak: Csehor-
szagban 6800 koronarél 13000 koronara, mig Szlovakiaban 4800
koronarél 10100 koronara néttek a bérek, mig a két orszag bér-
szintje kozti eltérés 1900-rdl 2800 koronara®. Ez azt jelenti, hogy
a szlovak keresetek a csehek 70-77 szazalékanak feleltek meg. Ezt
a pozitiv trendet arnyékolja be az a tény, hogy majd’ 10-20 szaza-
lékos volt az eltérés a két orszagrész gazdasagi teljesit6képessége
kozott, Csehorszag javara. A legnagyobb problémakat a technolo-
giai lemaradas, a mez6gazdasagon belili rejtett munkaer6 (annak
atvezetése az iparba) és maga a tervgazdalkodas gazdasagfilozo-

Mirosrav Londak Rok 1968 a ekonomicka realita na Slovensku, Historicky i
stav SAV, Bratislava, 2007, p. 7

http://www.forumhistoriae.sk/documents/10 180/71 449/londak ekonom 19
68.pdf
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fidja jelentették. Szlovékia statisztikailag is kimutathaté lemara-
dasban volt a cseh teriiletekhez képest, és ez egyre inkabb kiélezte
a CSKP-n belili viszonyokat, mikozben a lakossag is megtapasz-
talta e kiilonbségeket. Fokozatosan kialakult az addig felépitett
koz6s cseh-szlovak értékeket rombold kolcsonos tarsadalmi vadas-
kodas, amely szerint egyik-masik orszagrészben beszedett adok
Ujraelsztasa elénytelenil torténik. A szlovaksagnal a szegényebb
szlovak orszagrész adoinak a fejlettebb cseh teriileteken val6 hasz-
nosulasat kizsigerelésként emlegették), mig a cseheknél a fejletle-
nebb Szlovékidra valé rafizetést emlegették?®. e felfogas majd
késébb er6sodik meg, tovabbi faktorokkal parosulva.

A valtozas napjai 1968 januarjara tehet6k, amikor a CSKP-n
beltli reformereknek sikeriilt levaltaniuk a cseh Antonin
Novotnyt, akit a szlovak Alexander Dubcek valtott (1969 aprili-
saig). A CSKP vezetésében 1év§ szlovakokat a szlovak lakossag és
az értelmiség a pragai érdekek végrehajtoinak tekintette, kivéve
Dubceket, aki tarsaival mar 1968 elétt is torekedett a ,szlovak®
intézmények jogkoreinek visszaallitasara, amelyet addig Antonin
Novotny és tamogato6i akadalyoztak. Dubcek egy 1967. majusi
beszédében lényegében: a foderalizacidé mellett szolalt fel; a CSKP
allamapparatust iranyité stilusa ellenében (kézivezérlés helyett
nagyobb jogkéroket kérve a helyi szervezetnek); és az értelmisé-
giek szabadabb ténykedéséért is kiallt (rajtuk mulik a technoldgiai
és kulturalis fejlédés). A konfliktus azonban nem csupan két sze-
mély kozott zajlott, hanem két elképzelés kozott az orszag jovojét
illet6en®.

A Kozponti Bizottsag szeptemberi és oktoberi tlésein szemtdl-

JAN RYcHLIK : Rozpad Ceskoslovenska, AEPress, 2002, pp. 42-43.
VALERIAN BYSTRICKY : Rok 1968 na Slovensku a v Ceskoslovensku, Historicky
tistav SAV, Bratislava, 2008, pp. 29-32.
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szembe zajlott a Novotny-parti ortodoxok és a Dubcek-féle refor-
merek harca, féleg a szlovakiai iizemek jellege, a nemzeti szerve-
zetek jogkorei (SZNT és egyebek), illetve a funkcidhalmozas®
kapcsan. Novotny és kore (koztik nem egy szlovak volt) e problé-
makat a szlovak nacionalizmus megjelenésének tekintette, illetve
cseh-szlovak ellentétként probalta meg beallitani. A fesziiltség fel-
oldasara a Moszkvabol érkezett Leonyid Brezsnyev probalkozott,
akitél Novotny tamogatast remélt, de nem kapott, ez pedig megpe-
csételte az allamf és fétitkar sorsat. Ennek hatasara az 1968 janu-
arjaban Novotny helyére valasztott Dubleket nemcsak
szimpatizansai, de nem kevés ellenfele is timogatta a szavazas
soran*.

Megkezd6dott a csehszlovakiai rendszer reformja (féleg a sajto-
cenzura enyhitése), azonban mire a CSKP Uj vezetése az Akcio-
program tarsadalmi megismertetését elkezdte, a lakossag egyes
csoportjai mar joval tobbet akartak. Az 1968-ban elkezd6dott
demokratizal6dasbél a csehek szamara a polgari és politikai jogok
voltak a fontosabbak, mig a szlovakoknak a foderalizacid. A Varsoi
Szerz6dés szervezet vezetdi azonban veszélyt lattak a csehszlova-
kiai reformfolyamatban, amelyet hiaba probalt Dubcek egyezségek
révén enyhiteni és magyarazni, a VSZ nyomasgyakorlasa kész
helyzet elé allitotta: feladja a valtozasokat vagy viseli a kovetkez-
ményeket. A VSZ az Un. Brezsnyev-doktrina® értelmében 1968.

A funkcidhalmozas alatt a parttitkari-allamf6i-kormanyf6i poziciot értette
Alexander Dubcek, amelyeket Klement Gottwald 6ta mindig ugyan azon
személy t6ltott be. Megvalasztasa utan Dubcek valtozast eszko6zolt.

Uo. pp. 35-36.

Brezsnyev-doktrina: ha a szocialista tdbor valamelyik orszagaban veszély
(példaul felkelés) fenyegeti a szocialista rendszert, az nem tekinthet6 az
adott orszag beliigyének, hanem a,szocialista tdbor” problémajaként keze-
lend6.
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Augusztus 20 és 21-én vonult be Csehszlovakiaba, amely a pragai
tavasz végét jelentette®.

A beavatkozd egységeket azonban a lakossag, az allamappa-
ratus és a CSKP tébbsége is megvetéssel és elutasitassal ,fogadta®.
Ekozben Alexander Dubcéek és tarsai Moszkvaban tartozkodtak,
ahol a legfébb kérdések eldoltek: a reformistékat ,realistak valtjak
(Gustav Husak* és Ludvik Svoboda) a CSKP élén, amely személyi
valtozasokra 1969 aprilisaig varni kellett. Addig a liberalizacios
folyamat leallitasaval és a bevonult csapatok legalizalasaval volt
elfoglalva a CSKP vezetése.

7. A HUSAK-ERATOL A SZETESESIG (1969-1992)

Az 1969-es évet Csehszlovakia 0j allamberendezkedéssel kezdte,
a sajatos foderacidval. A ,sajatos” jelz6 mindenképp szikséges:
a foderacié (ami nem devoliciot jelentett, hanem a két tagallam
altal a sz6vetségi szintre delegalt jogkoroket®) a pragai tavasz viv-
manya volt, am csak minimalis mértékben valdsulhatott meg. Ez
a korlatozott folyamat mégis egyszerre jelentette a szlovaksag poli-
tikai kiteljesedésének tujabb lépcséfokat (SZNT és egyéb intéz-
ményi jogkorok megszerzése), de a Moszkvatdl vald politikai-
gazdasagi fiiggéségen ez nem valtoztatott. A 1968-as reformki-
sérlet eredményeit a szlovak Gustav Husak vezette CSKP vissza-
nyeste. A dubceki probalkozasbol a foderacion tal

http://www.grotius.hu/publ/displ.asp?id=NXVLHT

VALERIAN BYSTRICKY : Rok 1968 na Slovensku a v Ceskoslovensku, Historicky
tstav SAV, Bratislava, 2008, pp. 38-40.
Husak a gottwaldi évek alatt borténben is ilt.

45 JAN RyYCHLIK : Rozpad Ceskoslovenska, AEPress, 2002, p. 149.

105


http://www.grotius.hu/publ/displ.asp?id=NXVLHT

46

47

KIS NEPESKONYV

a funkciohalmozas megsziintetése (kormanyf6i, allamféi és parttit-
kéari) maradt meg. Ez utobbi egy iratlan szaballyal is kiegésziilt:
a kormanyf6i és az allamféi pozicidkat nem toltheti be egy ugyan-
azon nemzet tagja, azaz ha az egyik posztra egy szlovakot valasz-
tanak meg, akkor a méasikra egy cseh nemzetiségiit kell*.

A foderalizacié révén megsziletett a Csehszlovakia Szévetségi
Gytlése (SZGY) és az ehhez tartoz6 killonb6z6 intézmények is
(amely mellett természetesen létezett a SZNT és a CSNT is).
A foderativ szinten létrejott apparatust majd a rendszervaltas utani
periédusban érik olyasféle kihivasok, amelyek jelent6sen meg-
osztjak a cseheket és a szlovakokat. E sajatos megoldéassal lénye-
gében mindenki jol jart: a szlovaksag (a lakossag és az elit) kapott
egy falatot a hén ahitott decentralizaciobél, a csehek és a CSKP
pedig elkeriilték a magyar és a lengyel tragédidkat. Ez az elége-
dettség azonban nem tartott sokaig, ugyanis a foderativ intézmé-
nyek egyre kevésbé vették figyelembe a SZNT véleményét, és
a konzultacids szerepet messze meghaladva dontott a SZGY, féleg
a gazdasagi kérdésekben, amelyekre mindig is érzékeny volt
a szlovak értelmiség?.

Mindez tarsadalmi elégedetlenséghez vezetett mindkét nem-
zetnél, amely ahosszi elfojtast kovet6en 1989 utan robbant.
A folyamat a gazdasagi-politikai hiedelmeken alapult, amelyek
folyamatosan erodaltak a lakossagon beliili bizalmat. Ezek az alab-
biak voltak:

STEFAN CIFRA: zo. vyrocie vzniku Slovenskej republiky (II.), Narodna osveta,
12/2012.

JozZEF ZATKULIAK: SNR a Slovensko v rokoch 1969-1989 in ZATKU-
LIAK, J.: Federalizacia ceskoslovenského Statu 1968 - 1970. Vznik
ceskoslovenskej federdcie roku 1968. USD AV CR a nakl. DoPLNEK, Praha-
Brno, 1996
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1) Csehek — a pragai tavaszt kévetden a szlovakok iranyi-
tottak Csehszlovakiat (Gustav Husak és sziik kore), ame-
lyet a szlovékiai teriileteken végbement iparositasi és
lakokornyezeti fejlesztésekkel magyaraztak, ezaltal

a csehek adoi a szlovakokra lettek koltve;
2) Szlovakok — a gyengébb gazdasagi lehetéségekkel bird

szlovakiai teriiletek a kozponti koltségvetés révén a gaz-
dagabb cseh régidkat tdmogattdk (a szlovakok ,rafi-

zetnek® a csehekre);
3) ,Gustav Husék és szlovak tarsai a cseh érdekeket szol-

galjak® — sokak szerint Husdk nem segitette elé Szlo-
vakia fejlédését, ugyanis nem helyileg hoztak meg
a dontéseket, hanem Pragaban, mikozben a csehszlovak
egységet hangoztatta, rdadasul a csehek el6tt csak csehiil
beszélt, stb.#

A kommunista Csehszlovakia vezetését egyik allamalapité nemzet
sem sajatitotta ki, mi tobb a stratégiailag meghataroz6 intézmé-
nyekben a szlovak hivatalnokok ardnya nem volt tobb 50 szaza-
léknal, s6t néhol alig érte el a 30 szazalékot*. a valésagban
azonban nehezen kimutathaté barmiféle rafizetés egyik vagy
masik orszagrész kapcsan. Ugyan voltak bizonyos egyedi vonasok:
a dél-szlovakiai mez6égazdasagi specializacidja, kozép-szlovakiai
fegyvergyarak (vilagpiacra termeltek), csehorszagi gép- és vegy-
ipar, stb. Nem léteztek diszkriminalt teriiletek, de egyfajta nyugat-
keleti gazdasagi eltérés volt tapasztalhatd a fejlettség terén
a csehek javara. Mindemellett az eltérések infrastrukturalis szem-
pontbdl is észlelhetéek voltak.

48 JAN RyCHLIK : Rozpad Ceskoslovenska, AEPress, 2002, pp. 42-43.
49 Uo. p. 38.
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A pragai tavaszt kovetéen tisztogatds tortént a parttagsagon
belil, minden szinten, amely gyakran személyes tragédidkhoz is
vezetett. A reformer tagokat kizartak a partbol, elbocsajtottak alla-
saikbol, egzisztencialisan is probaltak ket ellehetetleniteni. Sokak
szamara buntetésiil nehéz és alacsony fizetésti munka jutott, alta-
laban egy-egy ,isten hata mogotti” helyen. Gustav Husak és tarsai
nem tudtak eredeti elképzeléseik szerint megvaldsitani ezt a sze-
lektciot, ugyanis a part tagsaganak alig 20-30 szazaléka maradt
volna meg. A’60-as évekhez képest a’7o-es évekre a pangas volt
ajellemz6 a kulturélis élet teriiletén, ugyanis az alternativ mtivé-
szeti iranyvonal mivel6i komoly nyomas alatt éltek, vagy rosszabb
esetben hasonlé sorsban részesiiltek, mint a reformer parttagok®.

Mindemellett azonban kialakultak bizonyos civil rendszerkri-
tikus (vagy -ellenes) csoportosulasok®’, amelyekre nagy hatast gya-
koroltak az 1975-6s nemzetkozi Helsinki Zarookmanyba foglaltak.
E csoportok céljai kozott szerepeltek a kiilonb6z6 polgari és poli-
tikai és emberi jogok betartatasa a csehszlovakiai allamappara-
tussal, illetve a mulasztasokkal valé tarsadalmi szembesités. A cseh
orszagrészben leginkabb a Charta 775 (Vaclav Havel és tarsai), mig

Uo. pp. 35-37.

Charta 77, szamizdat-mozgalmak, egyhézi csoportosulasok, miivészkorok,
stb.

A Charta 77 (tagjai kozott vezetd szerepet toltott be Vaclav Havel is), amely
a nemzetkozi emberi jogok érvényesitésén til a rendszer és a mindennapok
embere kozotti fesziiltségekre (diszkriminacid, jogkorlatozas, természetvé-
delem, gazdasagi problémak, stb) iranyitotta ra a figyelmet, ezaltal
konfliktusokat is vallalva (birésagi eljarasok, megfigyelések, bortonbiinte-
tések). Osszesen 1898 f6 irta ala a Charta 77 dokumentumat, tAmogatéasat
fejezve ki a csoportosulas céljaival kapcsolatban, am a ténylegesen aktiv
személyek ennek toredékét tették ki.
http://www.totalita.cz/vysvetlivky/ch77.php
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a szlovak teriileten az egyhazi (féleg a katolikus) kozosségekhez
kotédé értelmiségi csoportok voltak a jelentdsebbek. Tehat mar
a szellemi-ideoldgiai hattérnél komoly kiillonbség mutatkozott
a polgari-értelmiségi cseh csoportok és a vallasi-értelmiségi
szlovak kozosségek kozott, amely az egyiittmiikodés kialakitasanal
is megjelent®’. Nem rendelkeztek nagy tarsadalmi bazissal, ugyanis
nagyon nehezen jutott el egyik-masik csoport hire a lakossaghoz.
A Charta 77 esetében alig egy tucat szlovak tdmogatd ismert> (tor-
ténészek, irok, katolikus papok), féleg a személyes kapcsolatok
révén terjeszdt a csoport hire. Emellett mindkét nemzetre jellem-
z6ek voltak az un. szamizdat mozgalmak, amelyek a cenzira miatt
ki nem adhatott irasokat terjesztették, valamint kornyezetvédé cso-
portok is .

A tarsadalom figyelmét javarészt a hatalmas gazdasagi és népjo-
1éti beruhazasok: lakotelepek szazai épiiltek fel a régi (tobbségében
torténelmi) valyognegyedek helyén, ipari iizemek létesiiltek,
ezaltal a varosiasodas felgyorsult. Egyre tobben engedhették meg
maguknak az orszagon belili nyaraldsokat. Nem volt hiany az alap-
vetd élelmiszerekbdl, a mezégazdasag ugyanis onellatd volt. Lehe-
téség volt a haztajihoz hasonlé gazdalkodast folytatni és fusizni is,
de a belsé arukinalat elmaradt a magyarorszagi viszonyoktol. E fej-
16désnek azonban ara volt, rdadasul a nemzetk6zi politikaban is 4j
szelek kezdtek el fijni.A Szovjetunid élén tortént valtozasokat
(Mihail Gorbacsov 1985-0s kinevezése) a CSKP felsé vezetése gya-

nakodva méregette, sokaig rideg magatartast tanusitott a glaszt-

RoMAN ZAHRADNIK : Opozicné prejavy na Slovensku v obdobi normalizacie,

2006, Masarykova Univerzita, Brno, https://is.muni.cz/th/79 213/fss_b/Zahr

adnik POL 79213 nova.txt
Slovam,,ktorl podpisali Chartu 77, 1997, SME
h .sme. od,
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noszty és a peresztrojka irant. Az ellenzéki és kritikus csoportok
tevékenysége, illetve az altaldnosan tapasztalt gazdasagi prob-
lémak miatt, alakossag korében egyre nétt az elégedetlenség.
A csehek, a szlovakok és a nemzeti kisebbségi kozosségek is
érezték a valtozas szelét. A csehszlovakiai rendszervaltas elinditdja
az 1988. marcius 25-ig un. Pozsonyi Nagypéntek (Svieckova mani-
festacia) eseménye volt. Ennek soran a szabad vallasgyakorlast és
polgari jogokat koveteld, javarészt a foldalatti katolikus egyhazi
csoportokhoz tartozo, békésen imadkozd, mintegy 9 ezer részt-
vevét brutlisan feloszlatta az Allamvédelmi Hatésag, amely
hatalmas felhaborodast valtott ki. Ezen esemény arra sarkallta az
ellenzéki és rendszerkritikus csoportokat, hogy nyiltan kialljanak
a CSKP ellen. A folyamatban nagy szerepet vallaltak a pragai és
a pozsonyi egyetemistak, akiket a békés tiintetések ellenére a hato-
sagok erdszakkal oszlattak szét 1989. november 17-én, a nemzet-
kozi diaknapon, Pozsonyban és Pragaban. Ezen eseményeket
nevezzitk Barsonyos forradalomnak®, mely magéaval hozta Csehor-
szagban a Charta 77-bél a Polgari Forum (PF — Ob¢ianske forum),
mig Szlovakidban a Nyilvanossag az Erészak Ellen (VPN — Verej-
nost proti nasiliu) rendszervalté partok megalakulasat™.

Vér nélkili rendszervaltas, amely 1989. november 16-december 29. kozott
zajlott Csehszlovakiaban, tiintetésekkel, orszagos sztrajkokkal, az ellenzéki
sével.

STEFAN CIFRA: 20. vyrocie vzniku Slovenskej republiky, Néarodnd osveta, 9-
10/2012.
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8. RENDSZERVALTAS ES SZETVALAS

A rendszervaltas éveiben a PF és a VPN is er6teljesen kriti-
zaltak a CSKP-t, a sajtécenzura eltorlését, a politikai pluralizmust
és szabadsagjogokat kovetelve az egyetemi didksaggal egyiitt.
A Barsonyos forradalom révén 1989. december 10-én lemondasra
kényszeriilt Gustav Husak allamfé, mikézben egy Gn. nemzeti
egyetértés szovetségi kormany alakult meg, reformkommunis-
takbol és ellenzékiekb6l, amelynek élén a reformkommunista
szlovak kolté, Marian Calfa allts”. Az ekkor kezd6d6 tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis valtozasok azonban nem vart régi fesziilt-
ségek feler8sodését hoztak a cseh-szlovak viszonyban az allamf6
személye, a demokratikus allam Gj neve, valamint a foderativ
berendezkedés tjraértelmezése kapcsan.

Az els6 kihivas maris a két legmagasabb kozjogi méltosag, az
allamf6 és a kormanyfd személye kapcsan koérvonalazédott, ama
bizonyos iratlan szabaly>® gyakorlata miatt. Az allamf6i pozicidra
két jelolt volt: Alexander Dubcek és Vaclav Havel. E két jeles sze-
mélyiséget egymasnak ugrasztani senki sem szerette volna
a SZGY-bdl, hiszen ez nagyon konnyen alapjaul szolgalt volna egy
cseh-szlovak ellenségeskedésnek. Raadasul 1989 decembere és 1990
februarja kozott zajlott a kooptacids folyamat mindharom képvise-
l6testiiletben (SZNT, CSNT, SZGY), azaz a CSKP tagjai lemondtak,
majd helyiikre valasztott képvisel6k iilhettek a PF és a VPN sora-
ibol. Tehat a felforgatott torvényhozoi testiiletekre bizni az allamf6
személyér6l valé dontést, egyértelmtien a hattérmegegyezés felé

Uo.
Az allamf6i és a kormanyféi funkciét nem toéltheti be ugyanazon
nemzetbdl szarmazok.
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terelte az érintett feleket. Végiil mindenki jol jart a hattéralku
révén: az energikus és nagy vizidkkal teli Vaclav Havelt vélasz-
tottak allamfének, Alexander Dubéeket pedig az SZGY elnokének®.

Azonban az Un. ,kétéjeles haboru® sordn mar korantsem
oldottak meg a cseh és szlovak politikai szereplék ilyen huszarosan
a kialakult fesziilt helyzetet. A haboriat® Vaclav Havel javaslata
inditotta el: e szerint az orszag nevébdl elhagyta volna a,szocia-
lista“ jelzét (Csehszlovak Koztarsasag). Ez a,régi-uj” megnevezés
azonban rossz emlékkel birt a szlovaksag (lakossag és elit) szamara
az els6 Csehszlovakia id6szakabdl (ugyanigy nevezték az allamot).
Ugyan Havel valtozatat elvetették a SZGY-ben, am az azt kovet6
egyeztetések soran kidolgozasra keriilt egy kompromisszumos
megoldas, amelyet megszavaztak 1990 marciusaban. A szlovak val-
tozat — minthogy a helyesirasi szabalyok miatt voltak bizonyos
eltérések — kotbjeles volt, mig a cseh nem. A vita tovabb folytato-
dott, am abba ezuttal a térvényhozod testiileteken és parttagokon
tal a sajto és a lakossag is bekapcsolodott, raadasul egyre széls6sé-
gesebb véleményekkel. A szlovak kozvélemény egy része egye-
nesen arulénak tartotta a marciusi valtozatot tamogaté szlovak
képviselSket, tiintetések szervezddtek, amelyeken mar fiiggetlen
Szlovakiat koveteltek. A csehektél a Csehszlovak Szocialista Part
nyilatkozott a legdurvabban: ,Ha a szlovakok sajat allamukban
akarnak élni, nem kell ket visszatartani Alapvetden tehét a szlo-
vaksag szamara a,fizikai lathatosagrol® (nem csehszlovakok,
hanem szlovakok), mig a cseheknél csak egy formalitasrol szolt az
egész kotbjeles vita. Az tigyre végil az aprilis 20-an kerilt pont,
amikor mindkét fél megelégedésére a,Cseh és Szlovak Foderativ

59 Jan Rychlik: Rozpad Ceskoslovenska, AEPress, 2002, pp. 112-118.

112



60
61

62

KIS NEPESKONYV

Koztarsasag” megnevezést fogadtak el, am a kozos allamisag alap-
jain megjelent repedéseket mindez nem tudta semlegesiteni®.

Az eddigi javarészt személyi (allamf6) és szimbolikus (az orszag
neve) kérdésekben megjelen nacionalizmus tovabbi lendiiletet
kapott. Az 1990-es évben megkezdédtek a két (cseh és szlovak kor-
manyzati) és haromoldald (a szovetségi kormanyzattal kiegé-
szillve) targyalasok a kozos szovetségi minisztériumokrol,
a gazdasagrol, a pénziigyi finanszirozasrol és az alkotmanyrol,
amely tobb kormanyzaton keresztiil 1992-ig tartott. A csehszlova-
kiai sajtoban megnétt a kritikus irdsok szama — hol cseh, hol
szlovak részrél —, amelyek olykor eljutottak a masik félhez is (nem
minden kiadvany keriilt a két orszagrészben publikalasra). Ezek
koziil egy 1990 majusaban irott cikk szerint™ ,a Szlovak kistestvér
kezd felnéni, sajat agyat kovetel maganak... Inkabb legyen sajat
hazad! ... Mar latom, ahogyan a szlovakok mindenért harcot foly-
tatnak: TV, radio, vasut, posta, tudomany, fesztivalok.. e cikk
nagy felhaborodast valtott ki mindkét oldalon (egyes szlovakok
a cseh nacionalizmus jeleként értelmezték), ugyanakkor nem jart
messze az igazsagtol. A lakossag bizalma megingott a kozos allami-
sagban. Tovabbi olaj volt a tlizre Vaclav Havel juniusi latogatasa
Pozsonyban, amely soran a fuggetlen Szlovakiat kovetelék tiinte-
tést szerveztek®.

A kormanyzati egyeztetések alatt egyre kevésbé tlint megment-
hetének a foderacié az eltérd elképzelések miatt, raadasul a cseh
kozvélemény nyomast gyakorolt a Peter Pithart kormanyfére,

hogy ne engedjen tobbet a szlovakoknak — vagy féderacio, vagy

Uo. pp.119-123.
LupviTt VAcULiK Nasa slovenska otazka 1990,

http://www.cesi.sk/bes/07/78/77va.htm

JAN RycHLIK : Rozpad Ceskoslovenska, AEPress, 2002, pp. 125-128.
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két allam. A 1990 juniusaban tartott parlamenti véalasztasok soran
bejutott a fuggetlenség parti Szlovak Nemzeti Part (amely ekkor
kezdett ratelepiilni a Matica slovenska kulturalis szervezetre®) az
SZNT-be, am a valasztasokat ekkor még a rendszervaltd erék
nyerték mindharom szervben. Ekézben megjelentek a kiillonb6z6
radikalis, figgetlenségparti, ,egyemberes® szlovak péartok, melyek
a tisoi népi Szlovakidhoz nyultak vissza, radikalis, cseh- és centra-
lista-ellenes retorikaval (,Szlovéakia a szlovakoké — el a CSSZK-
bol® és hasonldk), a hangulatkeltésen til azonban nem hagytak
nyomot. A SNS és a Matica slovenska tiintetést szervezett
a szlovak nyelvért®, amely végiil egy térvény megalkotasdhoz
vezetett a szlovak nyelv elsébbségi hasznalatarol, ami azoéta is
kisebb-nagyobb valtozasokkal, de érvényben van. E demonstracié
olyan tettekre sarkallta a — meglehetésen nagy — témeget akkor és
napokkal kés6bb, mint:

1) a SZNT nevének atfestése a pozsonyi parlament épiiletén
(Szlovak Nemzeti Arulok);

2) avilagon talan az els6 éhségsztrajk szervezése a tobbség
jogaiért;

3) akik barmilyen formaban is a térvénytervezet ellenében
szdlaltak fel, azok automatikusan a szlovaksag ellensége-
inek tekintése®.

A szlovak nemzeti ébredés soran jatszott kulcsfontossagi szerepet az
1863-ban alakult kulturalis szervezet, amely a rendszervaltas idé-
szakaban radikalis allaspontokat képviselt (a csehek és a szlovakiai
magyarok ellenében), de f6leg Szlovakia fiiggetlenedését.

Ez leginkabb a szlovakiai magyar ellen iranyult, akik a tiintet6k szerint elle-
hetetlenitették a dél-szlovakiai szlovakoknak a szlovak nyelv hivatali
hasznéalatat — teljesen abszurd indoklas és hamis is.

JAN RycHLIK : Rozpad Ceskoslovenska, AEPress, 2002, pp. 135-140.
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Az efféle megmozdulasok f6ként Pozsonyban torténtek, de nagy
botrannyal jart Ludovit Star sziiletésének 135. évforduldjanak
innepsége is, ahol a tomeg kifityiilte Alexander Dubceket®,
a csehszlovak himnusz cseh szakaszat, illetve Szlovakia fiiggetlen-
ségét kovetel mottokat skandalt. Hasonlé hangulatban telt a Bar-
sonyos forradalom elsé évforduléjanak megemlékezése is
Pozsonyban, ahol a fiiggetlenségi mottok mellett mar cseh- és zsi-
doellenes jelszavak is elhangzottak (féleg a VPN-vel kapcsola-
tosan). Minden esemény rendbontés és erészak nékil zajlott.
Kézben a VPN tajan is megmutatkoztak az elsé komoly repedések
a tagsag meglehetésen széleskor( politikai orientaltsaga és fegyel-
mezetlensége, valamint a SNS oldalar6l érkezett kihivas miatt.
Ekkor ttint fel a part vezetése koriil Vladimir Meciar, mint kor-
manyf6é (am a VPN-ben ekkor még korantsem volt a befolyasa csi-
csan), aki par év mulva a szlovak fiiggetlenség meghatarozo
személye lesz, a mai Szlovékia egyik atyja®.

A folyamatosan zajlo kormanyzati egyeztetések f6 témaja ekkor
a tagallami-szovetségi kompetenciak elosztasa volt (védelem, hatar-
védelem, emberi jogok, polgari, bintets, kereskedelmi torvények,
egységes pénznem, CSSZK képviselete nemzetkozi szervezetekben,
integracios folyamatok, kozos piac, munkaerd, ad6- és arpolitika,
koltségvetés egyes részei, stb.). Az err6l sz6l6 trencsénteplici talal-
kozo tipikus példaja volt a korabeli értelmezési eltéréseknek (hatas-
korok és allamfelfogas) és a kettés kommunikaciénak (f6leg
a szlovak politikai elit részérél): a csehek nem tekintették kotele-
z6nek az ott elhangzottakat, mig a szlovakok igen; egyetértettek,

Dubéek nem csak az 1968-as szerepe miatt volt kultikus személyiség
a szlovaksag korében, hanem amiatt is, mert ugyan azon a helyen és
hazban sziiletett mint a nagy nemzeti ébreszt6, Ludovit Stur.

67 JAN RYCHLIK : Rozpad Ceskoslovenska, AEPress, 2002, pp. 142-148.
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hogy mindkét tagallam a foderacio felett all, Szlovakia egy
autoném gazdasagi teriilet. A két legfontosabb part teljesen eltérd
allaspontokat képviselt. Az OF (Vaclav Klaus vezette, aki késébb
Csehorszag masodik allamféje lett) szamara Csehszlovakia fode-
rativ jellegének megdrzése volt az elsédleges, tagallami beleszolas
nélkiil. A VPN-n belil tobb nézet is 1étezett — foderalistak (kisebb-
ségben, OF-hez hasonl6 allaspont) és alulrdl épitkezé foderalistak
(lazabb tagallami egyiittmtikddés, gyenge féderacidval)®.

Tovabbi bonyodalmakat okozott, hogy Vladimir Me¢iar szlovak
kormanyf6 félrevezette a cseh kormanyt és Vaclav Havel allamf6t
is, ugyanis elképzeléseit az egész szlovak politikai képviselet
nevében prezentélta (holott ez nem volt igaz, ami utélag ki is
deriilt). A targyalasok részsikerrel zarultak (az Gn. kompetenciator-
vény megszilletése), &m a nyugalom nem tartott sokaig®. Ekdzben
a fuggetlenségparti szlovak értelmiség hazai és nemzetkozi szinten
is elkezdett agitalni az 6nall6é Szlovakiaért, alapveté célként
kitizve az Eurdpai Gazdasagi Kozosség tagsaganak elérését.
Az efféle nyilatkozatok, memorandumok és manifesztumok
nagyon gyakoriak voltak a rendszervaltis utani par évben, ame-
lyek javarészt a nyilvanossagnak és az ,ellentdbornak® szoltak,
tamogatva vagy elitélve egyes korabbi dokumentumokat.

Ennek tetejébe a VPN-n belill egy nagyon jelentés személyi és
ideologiai valsag alakult ki, Vladimir Meciar kormanyf6 tevékeny-
sége és a part Koordinaciés Kozpontja kozott. A VPN egy nagyon
széleskorti ideologiai bazison nyugvé mozgalomként indult 1989-
ben, amely gyengeséget Meciar a sajat hatalmi ambicidira hasznalt
fel, megosztva ezzel a part tagsagat. E folyamat vezetett el a Szo-

Uo. pp. 150-160.
STEFAN CIFRA: 20. vyrocie vzniku Slovenskej republiky (IL), Narodna
osveta, 12/2012.
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vetség a Demokratikus Szlovakiaért (HZDS, 1991) part megalakula-
sahoz és a meciarizmus™ éveihez, am ekkor még sikerilt a majd 8o
szazalékos popularitasnak 6rvendé Vladimir Meciart visszahivni
a kormanyf6i posztrol. Egyébként hasonl6 folyamat ment végbe az
OF-en belill is, amelyb6l a Vaclav Klaus-féle Polgari Demokratikus
Oldal (ODA) keriilt ki gy6ztesen”.

Amig a cseh és szlovak politikai elit szintjén egyfajta értelme-
zési és érdekkonlfiktus zajlott, addig a korabeli kozvéleménykuta-
tasok szerint a lakossag tilnyomo tobbsége a kozos allamisagot
kivanta. A kompetencia térvény elfogadasaval megkezd6dott
a foderativ alkotmany reformja, amelyr6l annyiféle valtozat sziile-
tett, hogy annak felsorolasa és targyalasa is megérne egy kiilon
tanulmanyt. A lényeg, hogy 1991 nyarara a felek eljutottak
a harmas alkotmany felfogasig (cseh, szlovak és szovetségi), amely
kapcsan a sz6vetségi szint okozta a bonyodalmak tobbségét (annak
jogtechnikai részletei). Ekozben a mar emlitett fiiggetlenségi
memorandumok és nyilatkozatok sokasagabol az SNS-féle eljutott
az SZNT naprendjére, am ott a tobbség leszavazta azt. A foderacio-
partiak is elkezdtek szervezddni, népszavazas kivantak rendezni
a kérdést, bizva a felmérésekben. A hangulat a SZNT-ben és
a CSNT-ben nagyon borusra fordult, mely leginkabb a szlovakiai
folyamatoknak volt koszonhet6. A CSNT gyakorlatilag ultima-

Meciarizmus: Vladimir Me¢iar kormanyzasat jellemz6 fogalom, amely
egyfajta atmeneti idészak volt a rendszervaltd, de a demokratizalodasban
elakadt Szlovakidban. E kormanyzast leginkabb az atlathatatlansag, a kor-
rupcid, a titkosszolgalat 6ncélu felhasznalasa, a politikai ellenfelek és
a szlovakiai magyar kisebbség elnyomasa, valamint a vezetéshez lojalis
nemzeti t6kés réteg mivi ton vald létrehozatala jellemezte a kiszervezett
privatizaci6 révén.

Stefan Cifra: zo. vyrocie vzniku Slovenskej republiky (IL), Narodna osveta,
12/2012.
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tumot intézett a SZNT-s képvisel6khoz: amennyiben azok elfo-
gadjak a Szlovak Koztarsasag fuggetlenségérol szolo nyilatkozatot,
ugy az a foderacio végét jelenti. Végil mindkét szerv rabélintott az
allamkozi szerz6désre, csakhogy annak jogtechnikai kérdéseirdl és
értelmezésérdl eltérd véleménnyel voltak. A SZNT és a CSNT szak-
ért6i csoportjai 1992 februarjaban iltek 6ssze a részletek kidolgo-
zasa miatt, azonban e kezdeményezés kudarcot vallott, mely erés
jele volt Csehszlovakia szétesésének. Az allamkozi szerz6dés és
a foderacio jovéje par honapra lekerilt a hivatalos szervek prog-
ramjarol, ugyanis 1992 juniusaban valasztasokat (annak kampany-
témait nem részletezem) tartottak a CSNT, SZNT és a SZGY
szintjén is. Csehorszagban a Klaus-féle part, mig Szlovakiaban
Meciarék gy6ztek — utobbiak ekkor mar erésen az SNS terveit
tamogattak a fiiggetlen Szlovakia kapcsan, mig az ODA a foderacié
mellett tette le a garast. A sz6vetségi kormany Vaclav Klaus vezeté-
sével alakult meg, igy megszegték az iratlan szabalyt a két legfébb
kozjogi méltosag nemzetiségével kapcsolatban (a cseh Vaclav
Havel volt az allamf6)”.

Az ODA és a HZDS folytattak a targyalasokat a szovetségi kor-
many tagjairdl és a Csehszlovakia jov6jérdl: ekkor jelent meg
a konfoderacios elképzelés. A talalkozon nem alakult ki utobbi kap-
csan kozos allaspont, raadasul 1992. december 31-ét tlizték ki célul
a szovetségi allamapparatus mikodtetési hataridejéil. Ez volt az
utolsé sz6g Csehszlovakia koporséjaba. Majd egy hénappal
késbbb, 1992. julius 17-én az SZNT elfogadta a Szlovak Koztar-
sasag fuggetlenségér6l szolé nyilatkozatot, saz akkor felalld
masodik Meciar-korméanyban fontos pozicidkba keriiltek a fiigget-
lenségparti SNS tagjai. A foderaciét tamogaté civil kezdeményezé-

72 Uo.
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seket hiaba vitték az SZGY-ben miikodé ellenzéki partok a plénum
elé, nem kaptak meg a sziikséges szavazatokat. A szovetségi kor-
many jogkorei 1992 oktdberétél megsziintek, az SZGY utolso iilése
december 17-én volt. Megkezdddtek a kozos vagyonrodl szo6lo tar-
gyalasok Meciar és Klaus kozott. A vagyont 2:1 aranyban osz-
tottak el a csehek és a szlovakok kozott. Kilénboz6 allamkozi
egyuttmtkodési szerz6déseket is alairtak. Csehszlovakia 1992.
december 31-én megsziint, 1993. januar 1-jén pedig megalakult

a két 6nallo allam: Csehorszag és Szlovakia™.

9. OSSZEGZES

Az egymassal szembeni cseh és szlovak nacionalizmus lényegében
nem volt mas, mint évtizedeken és generaciokon at halmozd6dé
megoldatlan probléméak osszessége, amelyek egymas katalizatorai-
ként miikodtek az 1992-es végleges szétvalasig. E problémak tobb-
sége a szlovak politikai elit és lakossag érdekeibdl adodott, amelyre
nem akart vagy nem tudott megfeleld megoldast nyujtani a cseh
értelmiség. A kozos allamisag idészakaban nagyon kevés tényleges
megoldasi javaslatrdl folyt diskurzus, azok sem tudtak megfeleléen
kiteljesedni (Milan HodZa nemzetiségi statituma és az 1968-as
Lsajatos” foderalizacio).

A két leghosszabb és legmeghatarozobb id6szakban (1918-1938
és 1948-1992) a kialakult érdekellentétek a két nemzet politikai elit-
jének eltéré problémaértelmezésébdl adodtak. Ugyan a csehek és
a szlovakok is egy kozos allamban akartak élni, amely védelmet
biztosit a német és a magyar revizios torekvések ellenében, s a

73 Uo.
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régié meghatarozo politikai és gazdasagi szerepldje, am ezt az
allamot mindketten mésképp képzelték. A szlovakok jelentésebb
tagallami jogkoroket akartak, hogy helyi szinten dontsenek a helyi
problémakrol és féleg a pénziigyi forrasok eloszlasarol, fejlesztve
az elmaradott vidékeket. A csehek gorcsosen ragazkodtak az unita-
rius allamisaghoz, a foderalizaciot és a kozponti kormanyzat jogko-
reinek csorbitasat 6rdogtél valéonak tartottdk, amelytdl
a szemléletiik szerint csak egy lépésre volt az Csehszlovakia szét-
esése és a németek mar a nyakukon voltak.

A barsonyos forradalom utani par évben gyakorlatilag felgyor-
sitva és tomoritve jottek el6 az évtizedek ota felgyiilemlett feszilt-
ségek kiteljesedése. A rendszervaltas tehat egyszerre jelentette
a csehek és a szlovakok szellemi feliidiilését, és az addigi kozos alla-
misag gyors erodalasat. E paradox helyzet is ramutatott arra, hogy
a csehszlovakizmus és a kommunista Csehszlovakia hidba volt gaz-
dasagi és politikai szinten ,kitalalva®, ha a tarsadalmi és kulturalis
téren nem sikeriilt attoré sikert elérni az alapité atyaknak: a szlo-
vakok és a csehek elemi szint(i integralodasat, keveredését és —
kimondva vagy kimondatlanul — egybeeolvadasat. Végiil a legérde-
kesebb tény: a cseh és a szlovak lakossag pont akkor nem kivant
elszakadni a kozos allamisagtol, amikor politikai vezetéik végérvé-

nyesen ennek ellenkezdjére jutottak.

(A szerz6 nem bocsatott rendelkezésre bibliografiat, a felhasznalt iro-
dalom tekintetében a labjegyzetek iranyadok — a szerk.)
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GERMANIATOL NEMETORSZAGIG

1. BEVEZETES

1951-ben tanulsagos kozvélemény-kutatast rendeztek a Német Szo-
vetségi Koztarsasagban. A kutatas azt igyekezett kideriteni, hogy
anémetek mit gondolnak, melyik volt Németorszag legjobb id6-
szaka. A valaszadok 45%-a szerint a vilmosi Németorszag idején
volt a legjobb a németeknek. Mig 40%-uk az 1933 és 1938 kozotti
hitleri éveket jelolte meg a németek legjobb korszakaként. Vagyis
a megkérdezett német allampolgarok 85%-a olyan rendszereket tar-
tott a német torténelem csicspontjanak, amelyek vilaghaboruba,
valamint moralis és anyagi 6sszeomlasba vitték a német nemzetet.
A megkérdezetteknek mindossze 7%-a tartotta a legjobb német kor-
szaknak a Weimari Koztarsasag idészakat. Az egyetlen korszak,
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amikor a németek polgari (bar nem hibatlan) demokraciaban éltek,
vallalhatatlan volt a németek t6bbsége szamara. (Goértemaker,
2003:208.) Ez a kozvélemény-kutatas jelezte a Németorszagot meg-
szallé szovetséges hatalmak — kiilondsen az Egyesiilt Allamok —
altal kezdeményezett ,atnevelés” atmeneti cs6djét. (Németh,
2004:337-338.) A szovetségesek és a német politika irAnyitoéi megér-
tették, hogy Németorszag nem egyhamar szabadulhat meg a nem-
zetiszocializmus kisértetétol.

A fajilag kirekeszté naci nemzetfelfogas olyan torést okozott
a német torténelemben — nem utolsésorban a nemzetrél valé gon-
dolkodasban -, amelyik ma is meghatarozza a németek 6nképét.
Soha t6bbé nem lehet a németek viszonya szomszédjaikhoz és
Eurépéhoz olyan, mint a vilaghaboru és a hitleri népirtas el6tt.
A német elit és értelmiség soha nem sziinhet meg figyelmeztetni
a német felel6sségre Eurdpa sorsaért. Olyan kiilonboz6 ideoldgiai
platformon all6 politikusok vallottak és valljak ezt, mint a keresz-
ténydemokrata Helmut Kohl és a szocidldemokrata Helmut Sch-
midt.!

Mindazonaltal téves lenne elszakitani a német nemzetiszocializ-
must anémet torténelem megel6z6 fél évszazadanak a szellemi

Helmut Kohl auschwitzi latogatasakor kijelentette, hogy ,...ajbol megfo-
gadjuk, megtesziink mindent annak érdekében, hogy egyetlen ember életét,
méltosagat, szabadsagat és jogait se fenyegesse veszély, higgyen barmilyen
istenben, legyen barmilyen szarmazasu és nemzetiség(i”. Helmut Kohl
(1998): Németorszag egységét akartam. Budapest, Zrinyi Kiadé. p. 92.
Helmut Schmidt emlékiratdban a németeket ovta az elbizakodottsagtol,
hogy vilagpolitikai szerepre térekedjenek. Egyuttal emlékeztetett, hogy
a németek szomszédaiban — ha nem is mondjak ki — élnek még a régi
félelmek Németorszag erejétdl, és ezért a német politikanak tapintatosan
kell képviselnie az érdekeit. Helmut Schmidt (2010): Nyugallomanyban.
Budapest, Eurépa Kényvkiado. pp. 100-102.
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elé6zményeit6l, a modernizaciéra adott (tévutas) valaszoktél. Amel-
lett érvelek, hogy a széls6jobboldal v6lkisch (népi) nemzetfelfogasa
és hodité ambicidéi mar a hitleri hatalomatvétel elstt 1éteztek
a német tarsadalomban és politikai osztalyban. Ezért a nemzetiszo-
cializmus tévutjat nem lehet 6nmagaban vizsgalni, hanem a német
nemzettudat alakuldsdnak folyamatiban elemezve. Tanulma-
nyomban a német nemzettudat kialakulasat és fejlédését mutatom
be. Alapvetben a kronolégiai rendezéelvet kovetem, de olykor
eltérek ettdl, ha a logika és a kovetkeztetések gy kivanjak.

A nemzettudat bonyolult dolog, hiszen egyéni azonosulasrol
van sz0 egy tagabb, a belathato kozosségeken (csalad, lakohely) tul-
nyuld csoporttal — marpedig a csoport jellemz6it az egyén megkér-
dezése nélkiil alakitjak ki (altalaban egy magas kultarat hordozo
elit tagjai). Az egyén nem talalkozik e csoport minden tagjaval.
A nemzet paradoxona, hogy bar a nacionalistak a nemzet els6d-
leges identitasként valé megélése mellett érvelnek, ahogyan Bene-
dict Anderson torténész irja, a nemzet valdjaban fiatal jelenség az
emberiség torténetében. (Anderson, 1995:5.) Eric Hobsbawm angol
torténész szamos példan mutatta be, hogy a nemzet egy tudatos
épitkezés eredménye. Egy magas kulturaval rendelkez elit maga
valasztja ki azokat az Gn. proto-nacionalista elemeket — a nyelvet,
az etnicitast, a vallast és a torténelmi tudatot —, amelyek egy 0j
kozosség, a nemzet alapjat képezik. Vagyis, szemben a kozkeletd,
romantikus allasponttal, amelyik a nemzeti k6zosséget ,6roktdl
létez6nek” tekinti, a nemzeti tudatot maga az elit hozza létre, és ter-
jeszti el sokféle csatorna — az iskola, a szépirodalom, a propa-
ganda, a gazdasagi és kulturalis szervezetek, egyletek stb. —
kozvetitésével a tomegekben. (Hobsbawm, 1997.)

Az allam, a nemzet, valamint a nemzet alapjat adé dominéns

etnikai k6z6sség hatarai nem minden esetben fedik egymast.
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A németség nemzetté valasara a Johann Gottfried Herder filozofus
nevéhez kot6dé kultirnacionalizmus gyakorolt hatast, amely sze-
rint a nemzeti 1ét alapja nem a teriileti elv (az Gn. ius soli, mint
a,rivalis” francia nemzettudatban), hanem az etnikai-kulturalis
kozosség, a ius sanguinis, vagyis ,a vér elve”. A fogalom kissé riasz-
téan hat manapsag, ezért érdemes semlegesebb csengési fogalmat
keresni. Ez alapjan a ius sanguinis-t ,etnikai elvnek” fordithatjuk.
Valdjaban nem etnikumrél, azaz vérségi kapcsolatrdl, hanem
a nyelvi-kulturalis rokonsagrol van sz6 (am a korban, amikor meg-
sziiletett a kifejezés, nem volt vilagos az emberek szamara
a kiilonbség etnikai és nyelvrokonsag kozott). Herder ugy vélte,
hogy a nemzetet nem a teriilet, a politikai egység teszi (mint pl.
Anglidban vagy a forradalom uténi Franciaorszagban), hanem
a nemzeti géniusz, vagy, ahogyan 6 irta, a,népszellem” (Volks-
geist), amelyik az anyanyelvben és a kultiraban nyer kifejezédést.
Ez a herderi gondolat nagy lendiiletet adott a népkoltészet feltara-
sanak, amesék, mondak gytjtésének Németorszagban (pl.
a Grimm fivérek), valamint K6zép- és Kelet-Eurépaban. A herderi
gondolat azokban a régidkban gyakorolt hatast az értelmiségre,
ahol egyes népek teriileti széttagoltsagban, és/vagy kiilonb6z6 biro-
dalmak keretében, politikai 6nallésag nélkiil éltek, és a népszellem,
a kozos kulturkines 1étét érvként lehetett alkalmazni a kozos nem-
zeti allam kialakitasaért vivott kiizdelemben. (Sziics, 1984:286.)
Tisztaban kell lenni azzal, hogy — miként egyetlen nép, nemzet
— a németség sem homogén, és ,Németorszag” — avagy 1806-ig
a,Birodalom” — nem csak a németeket jel6lte. Vegytk csak Porosz-
orszagot, amelyik a 18. szazadi felemelkedését, a polgarsag megers-
s0dését jorészt a hugenotta francia, protestans cseh, holland, skot,

valamint zsidé bevandorlasnak kdszonhette! Ezek a bevandorlok
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idével — az iranyukban tanusitott tiirelem hatasara — németekké
valtak nyelvileg, kulturalisan és érzelmeikben.

Vagy gondoljunk a Rajna-vidékre, ahol mindig erés volt
a francia szellemi hatas! Németorszag torténetét nem egyszerdsit-
hetjik le a németekre; ez a torténet magaban foglalja az elzaszi
franciak, a poseni, sziléziai és kelet-poroszorszagi lengyelek,
a Memel-vidéki litvanok, a schleswig-holsteini danok, a frizek tor-
ténetét. Es persze olykor az egyes német régiok és fejedelemségek
lakosainak tobb koziik volt politikailag és kulturalisan a szomszéd-
jaikhoz, mint a tobbi régié németségéhez. Ugyanakkor Ausztria,
Svéjc, Luxemburg, Liechtenstein torténete nem azonos Németor-
szagéval, hidba anémet ezen orszagok allamnyelve, illetve
a lakossag nagy részének a mindennapos nyelve. A koézos nyelv
még nem teremt allamhatarokon ativeld politikai kozosséget.
A fenti orszagok torténelme és kulturija mas orszagokhoz, régi-
6khoz is kapcsolodik, példaul Ausztria torténete érthetetlen lenne
a magyar és cseh torténelem, Svajcé a francia torténelem ismerete
nélkiil. Az, ami a mai nemzedékeknek természetes — a nemzetek
és nemzetallamok léte —, az valdéjaban egy modern képzédmény.

Tanulmanyom inkabb folyamatok attekintése, mintsem kiraga-
dott részletek mély elemzése. Ahol ez lehetévé valik, igyekszem
a magyar torténelem és politika parhuzamaira hivatkozni. Ezzel is
szeretném érzékeltetni, hogy egyetlen nép, nemzet sem elkiil6-
niilten all a vilagban, és a torténelem minden nemzeti kozosséget
egyforma stlyd probatételek elé allitott. Nem csak a kihivasok
voltak ugyanazok, hanem gyakran a valaszok is — jok és rosszak
egyarant. Ha a német nemzettudat alakulasat jobban megismerjik,
talan sajat — sok ponton hasonlé — torténelmiinket is jobban meg-
értjiik.
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2. NEMZETI ERZES — NEMZETALLAM NELKUL

A 18. szazadra tehet6 a mai értelemben vett nemzeti érzés kialaku-
lasa. (Bayer, 2003:251) Eurdpa teriileti széttagoltsagban és/vagy
birodalmi keretekben é16 népeinél — németeknél, olaszoknal, len-
gyeleknél, délszlavoknal, magyaroknal, romanoknal, ukranoknal
a balti népeknél — a nacionalizmus egy olyan fajtaja jelent meg,
amelyik nem a tertlethez mint allamigazgatasi kerethez, nem
a k6z0s intézményekhez, hanem a kulturahoz, a nyelvhez kototte
a nemzet fogalmat. Ez volt a herderi kultdrnacionalizmus. Az 1815-
0s Szent Szovetség dominalta Eurépaban megingathatatlannak lat-
szottak a fennall6 politikai keretek. A liberalis és demokratikus
értelmiség mégis reménységgel tekintett a jov6be: ugy vélték, egy
nap a dinasztikus elven szervez6dott birodalmak ,szentségtelen”
Szent Szovetségét felvaltja a népek valodi szent szovetsége.
A német értelmiség és polgarsag remélte, hogy ebben a jovébeli
szovetségben Németorszagnak dontd szerep jut majd. A németek
Petéfije, Heinrich Heine Németorszag cimii versében bizakoda-
sanak adott hangot:

~Németorszag még csopp gyerek,
Hanem a Nap neki a dajka,

S csecsén nem langy tejet szopik,
De vad langot, ha bekapja.”

A német egység friss gondolat volt. A megel6z6 ezer évben a Szent
Roémai Birodalom, vagy — még patetikusabban — a német nemzet
Szent Romai Birodalma kiralysagok, hercegségek, érsekségek,
6rgrofsagok, szabad varosok tarkabarka szétteseként létezett

2 Heine kolteményét idézi: Miinkler, 2012:18.
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csupan. (Mann, 1997:26.) A csaszari hatalom, amelyik elvileg poli-
tikai egységérzetet lett volna hivatott kifejezni, a kdzépkor elsé sza-
zadaiban sem volt szilard, &m a kés6 kozépkortdl tovabb gyengiilt.
Az 1648-as vesztfaliai béke gyakorlatilag deklaralta, hogy nincsen
egység aBirodalom teriiletén, sem politikai, sem vallasi tekin-
tetben. 1648-ban, a harmincéves haboru lezarasaképpen a német
fejedelmek és kiilfoldi hatalmak rogzitették, hogy a Birodalom
terilletén a szuverenitas a csaszartél a fejedelmekhez kerilt.
(Weiszhar Attila — Weiszhar Balazs, 1998:156.) Hivatalosan nem
léteztek németek — legfeljebb a kiilfoldiek szamara —, csak bajorok,
poroszok, szaszok, hesseniek, hannoveriek és masok. Eszak- és dél-
németek. Katolikusok és protestansok. Ezek az ellentétek késébb
oldodtak valamelyest, de a mentalitasban megérzddtek a 20. szazad
végéig, s6t kitapinthatéan maig jelen vannak — ha nem is éles for-
maban.

A németeket a széttagoltsag allapotaban is sok kozos érték
kototte egymashoz. Ilyen kozos értéknek bizonyult a német nyelv
és az anyanyelvi irodalom. Politikai egység hidnyaban sziikségsze-
ren akozos kultdraban nyert kifejez6dést a német nemzeti
érziilet. A kulfoldiek is észrevették, hogy a kozos miveltség az,
ami Osszekoti a német kisallamok polgarsagat. Lehettek a németek
kozott killonbségek foldrajzilag, politikailag és vallasilag, de
a magas kultira egységes (&m a népi, paraszti kultira régionként,
fejedelemségenként eltért egymastol). A német értelmiség késébb
elényt kovacsolt abbdl, hogy a kulturalis egység elébb megsziile-
tett, mint a politikai egység. Nem is gondolnank, hogy a miiveltség
milyen nagy szerepet jatszott a német nemzettudat alakulasiban.
Olyannyira, hogy — elég szerencsétlen médon — a német
miiveltség és a mivelt embereszmény még a politikai harcokban is

érvelési alappa valt. (Minkler, 2012:271.)
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Herfried Minkler politikatudés szamos példaval illusztralja,
hogy a nemzeti probatételek és sorsforduldk idején a németek els-
szeretettel nyultak buzditisként az irodalmi alkotasokhoz. Kul6-
nosen a Nibelung-éneket és Goethe Faustjat tekintették németek —
és nem németek — a német nemzeti géniusz hordozoéjanak. Ennek
a hagyomanya a Napoleon elleni 1813-as felkelésig nyulik vissza.
A németek szamara zsarnoknak tekintett francia uralkodé ellen
harcba indulé német onkéntesek — polgarfitk és nemesek, gaz-
dagok és szegények, evangélikusok és zsidok — esténként a tliz
koriil olvasgattak a régmult hésok tetteirdl, szerelmeirdl és harca-
ir6l sz6l6 Nibelung-éneket. (Minkler, 2012:17.) A kiilénboz6
helyekr6l szarmazé német fiatalok ugy érezték, hogy ¢k nemcsak
kiralyi tronokat és orszaghatarokat védelmeznek, hanem magat
a kultarat — a kozos kultarajukat.

A kultiravédelem tulélte a német felkelés korat, és késébb hivat-
kozasi alappa valt a politikusok, értelmiségiek szdmara, adott
esetben a nagyhatalmi politika hivatkozasaként. A német politi-
kusok és értelmiségiek hajlamossa valtak arra, hogy dsszekeverjék
a kultarat a politikaval és a morallal. Bernhard von Biilow biro-
dalmi kancellar 1909-ben a Reichstagban Németorszag és az
Osztrak-Magyar Monarchia szévetségét a,nibelungi hiség”
minden korabeli mivelt német szamara érzékletes képével fejezte
ki. (Minkler, 2012:27.) Az L. vilaghaboru idején, a hadvezetdség els-
relatasanak jovoltabdl, a frontra indulé német katonak mindegyi-
kének hatizsakjaba jutott egy-egy Faust-koétet. Nem véletleniil.
A német propaganda f6 érve az volt, hogy ebben a haboruban
a német kultarat — igy Goethe életmtivét — kell megvédelmezni.
A német propagandagépezet és megannyi értelmiségi azt sugallta,
hogy a német katonak képviselik a kultdrat a,dekadens” francia és
sanyagias”, ,kalmarlelki” angolszasz civilizacioval szemben (még
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az ifjd Thomas Mannt is magaval ragadta a haborus lelkesedés,
a német kultira fegyveres védelmének igenlése). (Minkler,
2012:79.)

A Nibelung-ének, és a benne megfogalmazott german-német
hésiesség (amely persze mer$ anakronizmus volt, hiszen a mi
a német nemzetté valas el6tt, s6t a nemzeti tudat létezése elbtt szii-
letett) a Il vilaghabort idején is megérizte tudatformalé hatasat,
hiszen a naci part magasztalta a german-arja hési embereszményt.
Hermann Goéring a 6. hadsereg sztalingradi pusztulasat ahhoz
hasonlitotta, mint amikor Etzel (Attila) udvaraban a talerében 1évo,
armanyos hunok lemészaroltak a derék Gunther kiraly és nagy-
batyja, Hagen vezette burgundokat. (Minkler, 2012:59.) Azt mar
Goringnek kellett volna megmagyaraznia, hogyan hasonlithatok
a békés latogatas szandékaval érkezé burgundok a Kelet-Eurdpa
térségét elozonlo, és népirtast, rombolast hozo naci hadigépe-
zethez. Ez a metafora azonban egy dolgot mindenképpen megvi-
lagit: a szazharminc évvel korabban megkezd6dott német
kulturalis fels6bbrendiség érzése még a 20. szazad kozepén is
tartos volt.

3. FEKETE-VOROS-ARANY ZASZLOBA OLTOZVE

A 19. szézad elején még egy ember jarult hozza a németség Ossze-
tartozas-tudatanak kialakulasahoz, bar nem ugy, ahogyan remélte:
Napoleon. Franciaorszagra a német értelmiség Uigy tekintett, mint
a felvilagosodas hazajara. A német értelmiség nagy része eleinte
iidvozolte az 1789-es francia forradalmat. Am a franciaorszagi ese-
mények radikalizalodasa (a kirdly kivégzése, a jakobinus
diktatdra), és f6leg a Németorszagot sujtd francia megszallasok
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hatasara a szimpatia és lelkesedés fokozatosan atadta helyét el6bb
a megdobbenésnek, majd a sértettségnek és haragnak, végil a gyd-
l6letnek. Utdbbi kiilondsen akkor izzott fel még a felvilagosodas
hiveiben is, amikor a forradalmat meglovagolta egy korzikai ,kis
kaplar”, aki felvette a csaszari cimet. Napodleon 1806-ban felsza-
molta az ezeréves Német-Romai Csaszarsagot, és még ebben az
évben a jénai csataban tonkreverte a poroszokat (Engelmann,
1986:160., Fullbrook, 1993:101., Mann, 1997:69.) Napodleon Rajnai
Szovetség néven életre hivott egy csatlos-allamszovetséget a nyu-
gati és déli német allamokbdl. A szovetség két vezetd erejét a dél-
német allamok, Bajororszag és Wiirttemberg adtak, amelyek
uralkodoéi Napoéleon kezébdl elfogadtak a kiralyi koronat. Csupan
a porig alazott Habsburgok és Hohenzollernek allama, valamint
Holstein és Pomerania maradtak ki a konféderaciobol. (Erdédy,
1993:23., Mann, 1997:70.)

Napoéleon a francia forradalom szellemének hordozéja volt
anémet allamokban. A francidkkal szovetséges fejedelmek szamos
reformot léptettek életbe. Bevezették a francia polgari toérvény-
konyvet (a Code Napoleont), szétvalasztottak a hatalmi agakat, kor-
szeriisitették a kozigazgatast, biztositottak a jogegyenléséget,
a vallas-, szo6las- és sajtoszabadsagot, emancipaltak a zsidosagot.
Igaz, ezek a reformok rendelkeztek elé6zményekkel, hiszen
korabban is a felvilagosult abszolutizmus programjat képezték.
A Rajnai Szovetség allamai vamuniéra léptek. Megvalosult
a szabad kereskedelem (bar ez a Napoleon altal elrendelt kontinen-
talis zarlat és a brit ellenblokad miatt vajmi keveset ért). Am mind-
ezek a korszerd intézkedések egytitt jartak azzal, hogy az
allamszovetség protektora, a francia csaszar minden eréforrast kifa-
csart acsatlos német allamokbdl. (Erdédy, 1993:23-25., Ormos,

2008:11-12.) A, korzikai emberev4”, ahogyan ellenségei nevezték,
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kénye-kedve szerint szabta at az allamhatarokat: példaul elcsatolta
Tirolt Ausztriatdl, és odaadta Bajororszagnak, mintha sajat birtoka
lenne. (Vocelka, 2006:82.) Labbal tiporta masok nemzeti és regio-
nalis érzéseit. Azt érte el, hogy idével még azokban a nyugati és
délnyugati német allamokban is gytlolettel fordultak el a franci-
aktol, ahol korabban a legtobb hive volt a francia forradalomnak.

Olyan német értelmiségiek, mint a kolt6 Kleist és Novalis, a filo-
z6fus Fichte és Schlegel, a forradalom hivébél annak ellenségeivé
valtak. Fichte ropiratokat fogalmazott a,német nemzethez”, ossze-
fogasra buzditva a zsarnok ellen. (Engelmann, 1986:185., Erd6dy,
1993:23-25., Ormos, 2008:11-12., Losurdo, 2010:74.) Mésok teljesen
kiabrandultak a haladasbdl, latva a forradalom cs6djét. Az almok
vilagaba, a kozépkorkultuszba és a kereszténységbe menekiiltek,
mint Novalis — civil nevén Friedrich von Hardenberg (Mann,
1997:87-88., Bayer, 2003:218.). A napdleoni hdoditasok hatasara
a németekben tudatosult gyengeségiik. A gyengeség okat kutatva
pedig eljutottak annak felismeréséig, hogy a széttagoltsagon csak
egyiittes eréfeszitéssel lehet urré lenni.

A francia megszallas sok orszagban felizzitotta a nacionalizmust
— gyakran éppen a nacionalizmus sziil6hazajaval, Franciaor-
szaggal szemben. Korabban is 1étezett az allamhoz tartozas tudata.
Am most a megszallas sokakat raébresztett, hogy 6k egy nagyobb,
a lokalis kozosségeken tilmutatd egység részei. Napoleon azzal,
hogy Italia nagy részét elfoglalta, hozzajarult példaul az olaszok
egységtudatanak kialakuldsahoz. Napoleon a lengyeleket a Varsoi
Hercegséggel ajandékozta meg. Ez sem a lengyelek kedvéért tor-
tént, am a lengyel nemzeti tudatban késébb is hivatkozasként sze-
repelt. Masutt viszont éppen a francia megszallas ellenében
formalédott ki egy olyan ellenallas, amelyben kiilonb6z6 régiok,

kiilonb6z6 anyanyelvi tartomanyok, falvak és varosok lakosai
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talaltak egymasra. 1808 és 1812 kozott harom-négy partizdnmoz-
galom zajlott, altalaban igen nagy kegyetlenséggel mindkét
oldalon: Spanyolorszagban, Napolyban és Tirolban, majd 1812-ben
Oroszorszagban. Ezek a parhuzamos kiizdelmek nem csekély
francia erdt kotottek le, és a megtorlasok fokoztak az osszetar-
tozas-tudatot az erdszakos, mas vallasu, ,eretneknek”, ,ateistanak”
tartott ,idegenekkel” szemben. Napoéleon, ahelyett, hogy megin-
gatta volna a korabbi kormanyok és uralkodok iranti lojalitast, azt
érte el ezeken a teriileteken, hogy a lakossag tobbsége a régi ural-
kodok és egyhaz koré tomorilt. (Rudé, 1986:129.)

A fegyveres harc novelte a lakossag 6ntudatat. Ahol a kiralyok
és minisztereik még mindig alattvalokat lattak, ott fegyveres pol-
garok és parasztok voltak azok, akik ellenalltak Napoleon regularis
hadseregének. Ok ellenstlyoztak a tibornokok csédjét és kudar-
cait. A nép megérezte az erejét, és tobbé nem lehetett alattvaloként
banni vele. A gerillak — példaul német nyelvteriileten a leghire-
sebb vezér, a tiroli Andreas Hofer fogadés felfegyverzett parasztjai
— latszdlag a,régi vilag” visszaallitasaért, régi uralkodojukért, régi
tartomanyi kormanyzatukért és katolikus egyhazukért, vallasukért
fogtak fegyvert. (Rudé, 1986:129., Zéllner, 2000:260-261.) Am
a dinasztikus és regionalis elv nevében folytatott partizanmoz-
galom elrejtette a nemzeti 6ntudatot. Es a mag elvetéje — leg-
alabbis részben — Napoleon volt, ha akaratan kiviil is. Egyre
tobben tették fel a kérdést: ha a nép mentette meg az uralkodok
tronjat, akkor nem jogos-e, hogy a véraldozatokért valami csekély
jogokban részesiiljon? Am az 1815-ben alakult Szent Szévetség
nagyjai (az osztrak csaszar, az orosz car és a porosz kiraly) bizonyi-
tottak, hogy nem tanultak a napéleoni haborukbol. Tovabbra is
gyermekként kivantak kezelni a népeket, ennek jegyében kivantak
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elfojtani a liberalis és nacionalista mozgalmakat. Csakhogy utéb-
biak mind erésebbek lettek.

De ne siessiink ennyire el6re! A német nép tobbsége szamara
1813-ban jott el a nagy torténelmi pillanat, amikor szembeszallha-
tott a,korzikai emberevével” Poroszorszag uralkoddja 1813-ban
szabadsagharcot hirdetett Napoleon ellen. Nemesek, polgarok és
kézmivesek, evangélikusok és zsidok lelkesen 6zonldttek a porosz
zaszl6 ala a kiraly hivasara. Amikor pedig a dél- és nyugatnémet
allamok is csatlakoztak, megtagadva Napoleon uralmat, valéban
létrejott a lelkekben a német sorsk6zdsség érziilete. (Németh,
2005:215.) A hagyomény a német zaszl6 sziiletését is a Napodleon-
ellenes harcra vezeti vissza. 1813-ban Ludwig Adolf Wilhelm von
Litzow porosz tadbornok szabadcsapatot szervezett a franciak ellen.
A Liitzow-6nkéntesek soraiban Németorszag minden részének fiai
vallvetve kiizdottek, tehat az alakulatban — ha id6legesen is — 1ét-
rejott a német egység. A mindannyiunk altal ismert fekete-voros-
arany zaszlo a szabadcsapat sajatos egyenruhajat masolta le.
A Napoleon elleni harc nemzeti sszetartozast teremtett, és ennek
emlékeként hordoztak a német ifjak a fekete-vords-arany zaszIot.
Hofer és tarsainak harca, a Lutzow-onkéntesek harca késébb atér-
telmez6dott, és a német (meg osztrak) nemzeti mitologia részévé
valtak. (Ger6, 2004:40.) Es a nemzeti szellemet t6bbé nem lehetett
visszalizni a palackba. Nem véletlen, hogy az 1848-as berlini és
bécsi forradalmak barikadjai folott a fekete-vords-arany zaszlot len-
gette a szél, és ezt tlizték ki a frankfurti Pal-templomra, ahol 1848-
ban 6sszeiilt a német nemzetgytilés. (Gonda — Niederhauser,
1998:172.) Az egyesilt Németorszag allegériaja, Germania
ndéalakja is ezt a zaszl6t hordozta a korabeli abrazolasokon. (Ger6,
2004 :40-41., Ormos, 2008:15.)

A Napoleon-ellenes kiizdelem ontudatra ébresztette a néme-
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teket, akik elkezdték szégyelleni politikai széttagoltsagukat. A 19.
szazadban a német polgarsagon és ifjusagon belul divatta valt
a mértéktelen dics6itése mindannak, ami német. Divatba jottek
a német (vagy annak vélt) tincok, dalok, ételek, mondéak, mesék; a
szalonokban és udvarokban a német sz6 polgarjogot nyert, kiszo-
ritva a franciat, amelyik kétszaz éven keresztiil a kultura nyelve
volt. A német ifjak, akik kicsi allamokban éltek, raébredtek, hogy
6k azoknak a germéanoknak a leszarmazottai, akik megremegtették
Romat. Ahogyan az angoloknal Arturt, a németeknél Arminiust
(Hermann), a germén eredeti heruszk nép vezérét kezdték
a nemzet héseként tisztelni. Miért is? Mert Arminius Kr. u. 9-ben
megsemmisitett harom rémai 1égiot a teutoburgi-erdében. (Gerd,
2004 :42.)

Ettél kezdve 6 lett a german-német vitézség és erkolcs megteste-
sit6je, szemben a,latin” er8szakkal és romlottsaggal (ismét aktua-
lisan utalva a francia-német szembenallasra). Hasonld volt ez
ahhoz, amikor a 18. szazad végén IL Jozsef németesité politikajaval
szembeni tiltakozasul a magyar nemesség korében a magyar nyelv,
amagyar (vagy annak vélt) viselet, tancok véltak divatta, az értel-
miségben pedig ahun-magyar rokonsag. Magyarorszagon
a nemesség és kisszamu értelmiség korében a ,német maodi”,
a német polgarsagban és értelmiségben pedig a latin-francia racio-
nalizmus lett a kulturalis referencia, amelyhez képest meghata-
roztak magukat. A német olvasdkat leny(igozte a romantika
alomvilaga (amelyben a tulzottan racionalisnak, észelviinek vélt
franciakkal szembeni kulturalis ellenallas jelentkezett), és
a németes viselkedés, a német kulturalis javak fogyasztasa,
a német torténelem iranti tisztelet valtak kulturalis mintakka. Ez
a jelenség olyan elterjedt volt, hogy 6nallé nevet kapott: Deutsch-
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timelei-nek, azaz ,németeskedésnek” nevezték. (Fulbrook,
1993:110., Mann, 1997:89.)

Az irodalomban elterjedtek a német motivumok. Helgoland szi-
getén irta Hoffmann von Fallersleben a Deutschlandlied cim@ kol-
teményt. A dal els6 sora (,Deutschland, Deutschland tiber alles”,
vagyis ,Németorszag mindenekfelett”) utalt a politikailag még nem
is létez6 Németorszag iranti rajongasra. A dal kijel6li a német tor-
ténelem terét: ez nyugaton a Maas, keleten a Memel, délen az
Etsch. A mai térképeken e folyok Meuse, Nyeman és Adige néven
keresendék, ugyanis egyikiik sem érintkezik a mai Németorszag
hatéaraival. (Gerd, 2004:41-42.) A ,Deutschland, Deutschland iiber
alles” sort ma sokan félreértik, persze az elmult szazétven évben
rarakoédott értelmezések miatt nem teljesen alaptalanul. Ez az
artatlan stréfa nem szOlt masrdl, mint egy demokratikus esz-
ményrdl: Németorszag, a megénekelt becsiilet, bor, néi szépség
hazaja magasabb rendd, mint a jelen hitvany német allamocskai,
amelyek a Szent Szévetség és a nagyhatalmu osztrak kancellar,
Metternich pérazan tancolnak. (Stiirmer, 2005:46.) A 19. szazadvég
végétdl, amikor Németorszag belépett a gyarmati versenybe, és
a német lobogé eljutott Afrikaba és Kinaba, kezdték mas érte-
lemben énekelni a dalt: Németorszag nagysagat, fels6bbrendiségét
dics6itették az énekl6k. Az I. vilaghaboru idején e dallal mentek
a német fiatalok meghalni a birodalomért. (Stirmer, 2005:45-46.,
109., 119.) Ez azonban Fallersleben idejében még messze volt.

Egy masik népszerd dal is jarta a fiatal értelmiség és polgarsag
ajkan: a Was ist des Deutschen Vaterland, Ernst Moritz Arndt kol-
teménye. A dal felteszi a kérdést, mi tartozik a,német sziil6ha-
zahoz”. Poroszorszag? Svabfold? Bajororszag? Stajerorszag?
Pomerania? Vesztfalia? A Rajna mente? A Majna mente? A Duna
mente? A refrén mindig az, hogy ,nem, Németorszagnak
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nagyobbnak kell lennie”. A kolt6 Svajcot és Ausztriat is felsorolja
Németorszag részeiként. (Koch, 2007:132.) Nem meglepd, hogy
a metternichi Bécsben csak ismer6s korben volt ajanlatos énekelni.
Sajnos a késébbek folyaman a nacik is buzgdédn meritettek
a Deutschtiimelei korszakanak alkotasaibol, kiragadva azokat
koruk torténeti kontextusabol.

A 19. szazadban az volt a kérdés, hogy milyen modon valdsul
meg az egységes Németorszag. ,Alulrdl”, forradalom tutjan, ame-
lyik széttori a Szent Szovetség 6sdi bilincseit, vagy pedig ,felilrsl”,
egy dinasztia vezetésével ? Ha valaki ranézett a 19. szdzad kozepén
a Német Birodalom térképére, akkor csak két dinasztia és két allam
tlint elég er6snek ahhoz, hogy az egyesitést végrehajtsa: a Habs-
burgok Ausztridgja és aHohenzollernek Poroszorszaga. Bar
a Habsburg-haz tekintélyes dinasztia volt, valdjaban a realistak
mar 1848 koril lathattak, hogy Poroszorszag, kisebb teriilete elle-
nére, nagyobb eséllyel indul a németség vezetésére. A Habsburgok
birodalma az évszazadok soran egyre tolodott kelet felé. A Német-
Rémai Birodalom felszamolasaval a Habsburgok gyakorlatilag
kiszorultak a német tertiletekrél, és a birodalom stulypontja
a Duna-medencére tev6dott at. (Vajda, 1994:14-15.)

Poroszorszag tekintélyét novelték azok a reformok, amelyekhez
egy katasztrofa, nevezetesen az 1806-o0s jénai vereség adta az 6sz-
tonzést. Karl vom und zum Stein bard, Karl August von Harden -
berg és mas reformerek a gyengeség okat Poroszorszag
elmaradottsagaban talaltdk meg. Olyan reformokat léptettek
életbe, amelyek példaul szolgaltak a német allamok liberalisai sza-
mara. A felilr6l jott reformok soran eltorolték a nemesi adomen-
tességet, végrehajtottak a jobbagyfelszabaditast, megsziintették
a céheket. Mindezek az intézkedések hozzajarultak Poroszorszag

modernizacidjadhoz. A német kozvélemény azt a tapasztalatot
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szlirte le, hogy a haladashoz nincs sziikség a meglévé politikai
rendszer felszdmolasara, a reformok felilrél is johetnek. Sokan
ugy lattak, hogy Poroszorszag ezzel a,biirokratikus liberaliz-
mussal” (Beamtenliberalismus) megtalalta az ideélis utat a konzer-
vativizmus és a forradalom ko6zott. Ezzel szemben a metternichi
Ausztriaban késlekedtek a reformokkal. Ezért Ausztria kevésbé
tlint a német kozvélemény tobbsége szamara korszertinek.
(Erdédy, 1993:20-22.)

Masrészt volt két fontos tényezd, amelyek szintén a poroszok
felé billentették az er6viszonyokat. Ha Ausztria vezetésével valdsul
meg a német egység, akkor — a birodalom soknemzetiség jelle-
gébdl fakadéan — nem német nemzetiségiiek tomegei is csatla-
koznak az egységes Németorszaghoz. Hacsak a Habsburgok le nem
mondanak a birodalom keleti részér6l (benne Magyarorszagrol).
(Fullbrook, 1993:121., Ormos, 2008:15-16.) A masik tényez6nek
a vallas szamitott: a Habsburg-haz katolikus volt, ezért rossz esé-
lyekkel indult a tilnyomoérészt protestans német kozvéleményben.
Velik szemben az evangélikus Hohenzollern-dinasztia kevésbé
tlint idegennek. (Mann, 1997:160.) Luther Marton fellépése 6ta az
evangélikus vallas sokak szamara ,nemzeti vallassa” lett —a bajor
és Rajna-vidéki katolikusok szamara érthet6en nem, de nem 8k
tették ki a németség tobbségét. Az evangélikus vallas és a nemzet
6sszekapcsolasa is a Hohenzollerneknek kedvezett.?

Tovabba a Hohenzollernek megtehették, hogy kicsi, szétszort
teriiletekbdl allé birodalmukat vaskézzel, egységesen iranyitsak,

Utalhatunk a trieri Marx-csalad példajara. Noha Trier korabban katolikus
érseki székhely volt, a filozéfus Karl Marx apja, Heinrich Marx azért tért
at a zsido vallasrol az evangélikus hitre, mert ez kifejezte a Poroszorszaggal
val6 legteljesebb lelki, érzelmi egyesiilést, ellentétben a katolicizmussal.
(Engelmann, 1986:254.)
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mig a Habsburgoknak figyelemmel kellett lenniiik a sokféle terii-
leti, rendi, nemzeti hagyomanyra — hogy ezek negligalasa mivel
jart, azt tudjuk, elég II. Jozsef kudarcara gondolnunk. A Habs-
burgok tehat kezdtek kiszorulni a német magteriiletrél, és a hoz-
zajuk képest ,parvenii”, a koronat késébb megszerzé
Hohenzollernek egyre befolyasosabbak lettek. 1849 aprilisaban
a frankfurti nemzetgy(ilés felajanlotta a német csészari koronat
a porosz kiralynak. Am IV. Frigyes Vilmos kidbranditotta a liberali-
sokat, mert nem fogadta el a felkinalt csaszari koronat. S6t, IV. Fri-
gyes Vilmos eltokélte, hogy leszamol a német hazafiakkal. Porosz
szuronyokkal fojtottak vérbe Drezda, Baden és a bajor Pfalz kétség-
beesett forradalmat, tébb nemzedéknyi id6re gyuloltté téve
a porosz nevet. (Ormos, 2008:14-15.) Ezzel megszlint a német
egység forradalmi, demokratikus 1tja, és a német liberalizmus tor-
ténelmi vereséget szenvedett.

4. HABORUTOL HABORUIG

,Holnap temetjitk a régi Poroszorszagot. Eletem legszomortbb
napja lesz” Allitolag e szavakkal kesergett I. Vilmos porosz kiraly
kancellarjanak, Bismarcknak 1871. januar 17-e estéjén. (Stiirmer,
2005:35., Miinkler, 2012:143.) Valoban, a porosz torténelem, leg-
alabbis formalisan, véget ért, hogy atadja helyét a nemzeti egység
jelenének. Januar 18-an a versailles-i kastély tiikortermében a meg-
jelent német uralkodoék kikialtottak az egységes Németorszagot.
Az innepélyes pillanathoz illett a sok egyenruhan csillogé gyé-
mant rendjel, amelyek fénye szazszorosan ver6dott vissza a sok
tiukorben. A wirttembergi és a szasz kiraly, a badeni és az hesseni
nagyherceg kardja kiréppent hiivelyébdl a csaszar tiszteletére. II.
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Lajos bajor kiraly, aki pompakedvelésérdl és kastélyépitési szenve-
délyérdl volt hires, azonban tdvolmaradasaval tiintetett — egyebet
azonban nem tehetett. (Stiirmer, 2005:36.) A német kisallamok ural-
kodoéi elfogadtik, hogy mostantél mindegyikiik felett egy csaszar
elnokol. (Németh, 2004:17.) Ez a csaszar a porosz kiraly lett. Ki
mas is lehetett volna, amikor tekintélyben, katonai er6ben
egyetlen allam sem vetélkedhetett Poroszorszaggal!

De hogyan jutott idaig Poroszorszag? Harom haboruban a poro-
szok bizonyitottak ratermettségiiket. E16bb Ausztriaval osszefogva
legy6zték Daniat 1864-ben. Az 1866-0s porosz-osztrak haboruban
a poroszok tonkrezaztak Ausztriat, és végleg kiszoritottak a Habs-
burgokat a német teriiletekrl. Poroszorszag Osszekovacsolta az
Eszaknémet Szovetséget. (Németh, 2002:16.) Otto von Bismarck
mondasat, miszerint ,vérrel és vassal” irjak a torténelmet, a sikerek
igazoltak. Mar csak egy akadaly volt, amelyet félre kellett allitani
az utbol: Franciaorszag és ura, III. Napoleon csaszar, aki legke-
vésbé sem kivant egy er6s allamot orszaga keleti hatarainal. Nem
ismertetjiik a haborihoz vezet politikai és diplomaciai mané&ve-
reket. A lényeg, hogy — ellentétben a francia kozvélemény varako-
zasaival — III. Napdleon Franciaorszaga cstufos vereséget
szenvedett a poroszok és német szovetségeseik csapataitol.
(Németh, 2002:17., Fullbrook, 1993:129.)

A poroszok altali egyesitésbe azonban tirém vegyilt. A német
liberalis er6k programja féluton elakadt: csak a — valamennyire —
egységes allamig jutottak el (hiszen sokak banatara Ausztria kima-
radt az egységbdl), a demokratikus allamig nem. Az egység felilr6l
jott létre, és nem a demokratikus mozgalmak eredményeként, aho-
gyan 1848-ban elképzelték. A Pesti Naploban egy névtelen kom-
mentar figyelmeztette a németeket, hogy az egyesiilésért

a szolgasagot valasztottak, amelynek eredményeként ,lesz német
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csaszar, de nem lesz német nemzet.” (Erdédy, 1993:93.) A német
polgarsag feliilr6l kapta a nemzetegyesitést, és nagy arat fizetett
érte: a polgarsag kiegyezett az abszolutizmussal, a biirokrata és
katonatiszti rétegekkel, és lemondott a tarsadalom demokratizalo-
dasarél. (Erdédy, 1993:93.)

Norbert Elias német szociolégus az egyesiilés felemas modjabol
vezette le, hogy a németség képtelen volt elsajatitani a demokra-
tikus magatartas normait. A katonai arisztokracia, a porosz junker
mentalitdsa valt normava a polgari életben. A szdzadforduléon
egyetlen orszagban sem tisztelték annyira az egyenruhat, és nem
orvendtek akkora megbecsiilésnek a katonai erények, mint Német-
orszagban. A szazadfordulon szinte az Osszes kisgyereket matroz-
uniformisba 6ltoztették. Nem lehetett elég koran rahangolni
a németeket az egyenruha tiszteletére.* (Elias, 2002:57., Stiirmer,
2005:123.) A polgarsag felsébb rétege éppen azokat az elemeket
vette at a mintaadonak tekintett nemességtél — egyenruha tiszte-
lete, a parbajképesség, valamint a varosias életforma és a gazdasagi
tevékenység lebecsiilése —, amelyek nem illeszkedtek a moderniza-
cidhoz. Ezt Norbert Elias szociologus arra vezette vissza, hogy
a német nemesség teljesen bezarkozott a sajat rétegébe, ezért a pol-
garsag a nemesi viselkedésmintdknak csak bizonyos, és leginkabb
felszines elemeit vette at. (Elias, 2005:122.)

Mig a tarsadalmi érintkezésben, a politikai és allampolgari kul-
taraban arégi nemesi mentalitds érvényesiilt, addig a gazdasag
terén valoban megvaldsultak a liberalisok idealjai. Az egység utan
lendiiletet vett az iparosodas, és a német kultdra soha nem latott
eredményeket ért el. Nirnberg az iparosodas teriiletén jart élen,

A katonai erények tiszteleteként megmaradt a diaksag korében a parba-
jozas divatja. (Elias, 2002:19, 47)
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akarcsak a Ruhr-vidék varosai. Ha a 18. szazad végén ugy emle-
gették Németorszagot, mint a,kolték és filozéfusok népét”, akkor
19. szazad végén kiérdemelte volna az iparosok és vallalkozok népe
elnevezést is. (Fullbrook, 1993:97.) Az ipari termelés egyre dinami-
kusabban névekedett. Jellemz6 példa, hogy az elsé angol vastt-
vonal megépitése utan csupan o6t évvel, 1835-ben mar mozdony
futytlt Lipcse és Drezda kozott. (Fullbrook, 1993:115.)

A szazadforduléon Németorszag szamos mutatd tekintetében
megeldzte a tobbi nagyhatalmat. A kivalo német iskolarendszer az
analfabetizmust a legalacsonyabb szintre szoritotta a kontinensen
(1% ala). A munkanélkiliség alacsony volt, 1-2%-0s. (Bodecker,
2006:11.) Az els6 ipari forradalom a szén és a g6z forradalma volt,
a masodik az acél és az elektromossag forradalma. Mig az els6
ipari forradalomnak Nagy-Britannia, a masodiknak donté mér-
tékben Németorszag (és az Egyesiilt Allamok) volt a mihelye.
A németek az élre tortek az acéltermelésben, a vegyiparban, az
optikaban, abels6 égésti motorok gyartasaban és a villamos-
energia-termelésben. (Németh, 2004:20., Bddecker, 2006:12.)
Németorszag lakossaga 1900-ben 56,4 milliéra névekedett — ennek
kétharmadat tették ki a 30. életévet betoltott és alatti allampol-
garok. (Németh, 2004 :21., Bodecker, 2006:11.)

A dinamikus demografiai és gazdasagi novekedéshez nagy
étvagy is tarsult. A 19. szazad végét6l II. Vilmos német csaszar sza-
kitott Bismarck 6vatos, a nemzetkozi konfliktusoktdl tartézkodd
politikajaval. Vilmost ugy tekintették mint Eurdpa parveniijét.
1914-ben Németorszag diadalittasan kiildte katonait a habortba.
(Németh, 2004:37.) Ugy tiint, megvalésult a teljes nemzeti egység,
mint 1813-ban. Négy év 6ldoklés azonban kiabranditotta a jozanab-
bakat. 1918-ban Németorszag megalazo vereséget szenvedett, ame-

lyik maga ald temette a csaszarsagot. (Németh, 2004:101.)
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A vereségb6l egyetlen eré huzott — hosszu tdvon — hasznot: az

er6s6dé német szélséjobboldal.

5. A SZELSOJOBBOLDAL SZULETESE

Ha azt gondoljuk, hogy a német szélsdjobboldal 1919-ben, esetleg

az I. vildghaboru alatt sziiletett meg, akkor tévediink. A néciknak
volt honnan meritenitik. A 19. szazad végén mar kilonb6z6 poli-
tikai érdekcsoportok, mozgalmak biraltak jobboldalrdl a csaszari
Németorszag viszonylagos liberalizmusat. Tobb part nyiltan megfo-
galmazta, hogy a zsiddok, a szocidldemokratik és a liberalisok
idegen testet alkotnak a németségben. Az Antiszemita Német-
Szocialis Part és a Keresztény Szocialis Munkaspart veszélyessége

nem abban allt, hogy mogottitk tomegek alltak volna. Valéjaban

valasztasi eredményeik nem voltak jelentések, de megmérgezték

a kozbeszédet, és évek, évtizedek alatt hozzaszoktattak a kozvéle-
ményt az olyan szavakhoz, mint ,zsidokérdés” és ,végsé meg-
oldas”. (Németh, 2004:96.)

A masik kihivast a csaszari Németorszaggal szemben a volkisch
nemzetfelfogas képviselte. A volkisch mozgalom abbdl a roman-
tikus, Herderig visszavezetheté gondolatbdl indult ki, hogy a nép
(Volk) el6bb sziiletett meg, mint az allam. A volkisch értelmiségiek
az etnikumot és a kultarat tekintették egy nemzet jellegado sajatos-
saganak, ami felilirja az allamhatarokat. Ebb6l logikusan fakadt,
hogy a 19. szazad végétdl egyre nagyobb érdeklédést mutattak
a Németorszag hatarain kiviili németség sorsa irant. A volkisch
nemzetfelfogas 6sztondzte a kozép- és kelet-eurdpai német
parasztsag néprajzi megismerését. De a volkisch propagandistak
(pl. Paul Lagarde, Friedrich Lange) terveibe belefért politikai prog-
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ramként Svijc, Ausztria és Hollandia csatlakozasa a Német Biroda-
lomhoz, a k6z6s etnikai és kulturalis gyokérre, a germansagra
hivatkozva — ha masként nem, akkor erészakkal. S6t, hatartalan
onbizalommal Koézép- és Kelet-Eurdpa gyarmatositasanak vagya is
megfogalmazast nyert, a helyi németség kultirateremt6 képessé-
gére hivatkozva.’ A pangerman torekvések egyik zaszlovivéje az
1891-ben megalakult Ossznémet Szévetség volt. (Stéss, 2007:25.)

A széls6jobboldal jelentds befolyasra tett szert a vilaghaboru
alatt; képvisel6i tiltakoztak a szocialdemokratakkal valé kompro-
misszum miatt, elvetettek minden belsé reformot, elutasitottak
a megegyezéses békét. Még a korlatlan tengeralattjaro-haborut is
tamogattak, holott az moréalisan tonkretette a német hadvezetés és
allam reputacidjat. Ok voltak azok, akik elterjesztették a,t6rfodés-
legendat”, miszerint a német hadsereget a civil hatorszag dofte
hatba. Ezért a parlamentarizmust, a szocidldemokraciat és a zsid6-
sagot okoltak. (Stoss, 2007:25.) Kés6bb megalakult a Német Haza
Part, majd a Német Nemzeti Néppart valamennyi jobboldali koztar-
sasag-ellenes erd egyesitésére. (Stdss, 2007:27.)

A fenti példakbdl is érzékelhetd, hogy nem Hitlerrel és az
NSDAP-vel kezd6dott a német széls6jobboldal torténete. Ha kivesz-

szilk az Osszképbdl a népirtast, a holokausztot, akkor mar joval

A volkisch bélyeget késébb a két haboru kozotti népi mozgalom is meg-
kapta. Az Osszehasonlitasra némi alapot adott, hogy mindkét mozgalom
szembeallitotta a népet — amelyen leginkabb a parasztsagot értették — az
sallammal”, amelyet egy elit produktumanak tartottak. A magyar népi moz-
galom természetesen elutasitotta a német gyarmatositast, és a kozép- és
kelet-eurdpai népek sorskozosségét hangsulyozta. A népiek a magyarsag és
a tobbi kelet- és kozép-eurdpai nép kozott nem allitottak fel hierarchiat,
ellentétben a volkisch értelmiséggel. Papp Istvan: A magyar népi moz-
galom torténete 1920-1990. Bp., 2012., Jaffa Kiado. pp. 31-32., Ormos, 2008:
55., Mann, 1997:468., 511.
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Hitler el6tt készen allt a széls6jobboldal teljes eszkozkészlete: anti-
szemitizmus, militarizmus, gyarmatosité igények, a mas népek
lebecsiilése, etnikai (faji) homogén nemzetfelfogas, a,népkozosség”
mitizalasa a politikai egységekkel szemben, és eszkozként
a modern propaganda leghatasosabb fogasai. Kétségteleniil Hitler
tette totalissa a szélséjobboldalt. Am szervezetek, mozgalmak, sze-
mélyek b6ven rendelkezésre alltak mar az 1910-es évektél, illetve
egészen a 19. szazad végétdl kezdve. Német egyesiiletek, partok
propagandaanyagai és Gjsagjai lassan hozzaszoktattak a német koz-
vélemény egy részét ahhoz a gondolathoz, hogy a nagypolitikai
kérdéseket erészakkal oldjak meg.

Mindez végtelen kiilpolitikai naivitassal parosult. A német koz-
véleményt gyakran hibaztattak amiatt, hogy nem akar tudomast
venni a kiilpolitikai, nagyhatalmi realitasokrdl, és alomvilagba,
a mar korabban megismert ,kolték és filozofusok népe” mitoszaba
ringatja magat. Walter Rathenau nagyiparos és politikus, aki 1922-
ben a killigyminiszteri posztot toltotte be, sajnalkozva emlitette,
hogy a német tarsadalom bezarkézott 6nmagaba, és nem akar
tudni a vilag tobbi részérbl. Rathenau, bar a haboriban maga is
tamogatta a csaszari imperializmust, és a hadigazdasag egyik ira-
nyitéja volt, liberalis felfogasanal és zsidé szarmazasanal fogva
maga is gyilolt célpontjava valt annak a mentalitasnak, amelyik
a kiilsé6 veszélyek és a nagyhatalmi realitasok lebecsiilésével
minden problémat a belsé erbkre, vagyis a zsidokra, szocialdemok-
ratakra és liberalisokra haritott.® (Stiirmer, 2005:30.) A széls6jobb-
oldal helyzetét — és ezaltal Hitler hatalomra jutasat —
megkonnyitette, hogy az 1918. novemberi forradalom szétrobban-

Walter Rathenau a Weimari Koztarsasag idején killigyminiszter lett. 1922-
ben egy titkos széls6jobboldali kiilénitmény tagjai meggyilkoltak. (Németh,
2004:675.)
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totta a korabbi politikai rendszert. A csaszari tron megddlt, és egy
olyan koztarsasag kerult hatalomra, amellyel a német polgarsag
nagy része, és féleg a tisztikar neveltetésénél fogva nem tudott azo-
nosulni. (Elias, 2002:10., 16.)

6. KOZTARSASAG — KOZTARSASAGIAK NELKUL

A Weimari Koztarsasagra illik a mondéas: koztarsasag — koztarsasa-
giak nélkil. Ez persze igy nem teljesen pontos, hiszen a politikai
erdk, féleg a baloldalon, elfogadtak a kéztarsasagot. Am korantsem
volt konszenzus abban, hogy Németorszag szamara kévetend6 ut-e
a koztarsasag. Kiderilt, hogy a regionalis érzések er6sebbek, mint
a kozos haza iranti kotédés. Amint a csaszarsag politikai kerete
szétrobbant, szeparatista tendencidk kaptak erére. Rovid élett koz-
tarsasagok alakultak ki: itt is, ott is ,szabad Bajororszagot”, ,Rajnai
Koztarsasagot” és ,Autoném Pfalzot” éltettek, bar senki nem tudta,
voltaképpen hol huzdédnak ezeknek a politikai entitasoknak
a hatarai. Ugyanis az sem volt vilagos, merre hizédnak maganak
anémet allamnak a hatarai. A Rajna-vidék és Bajororszag szepara-
tista mozgalmat a francia korok élesztgették, amelyek érdekeltek
voltak Németorszag meggyengitésében. Egyszerre kiderilt, hogy
a,vérrel és vassal” egyesitett Németorszag iranti allampolgari
hiiség 6t évtized alatt sem volt képes megszilardulni, és a tarto-
manyi lokalpatriotizmus, valamint a felekezeti torésvonal (pro-
testans-katolikus ellentét) pusztito er6vel felszinre tort, mihelyt
erre alkalom nyilt. Hitler els6 szénoklata is a bajor szeparatizmus
elleni kirohanasadhoz kapcsoldédott, ami olyannyira leny(igozte az
NSDAP akkori vezetbit, hogy azonnal megkiildték a parttag-
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konyvet az ismeretlen fiatalember lakasara. (Németh, 2004:126.,
Ormos, 2003 :24., 26-27.)

Ennél is nagyobb nehézséget jelentett, hogy a németség nem
rendelkezett republikdnus hagyomannyal. S6t, a németek szamara
még kiils6 mintak sem voltak, hogyan viszonyuljanak a koztarsa-
saghoz. Ne feledjiik el, hogy 1914-ben, a vilaghaboru kirobbanasa
pillanataban csak négy koztarsasag létezett Eurdpaban: Franciaor-
szag, Svajc, Portugalia és San Marino. (Kardos-Simandi, 2004:130-
132., 737., 767., Birmingham, 1998:123.) Vagyis a koztarsasag
valami olyan dolog volt a német Gjsagolvasé polgarok szamara,
tozott. A kisebb allamok nem jelenthettek realis mintat egy Német-
orszag méret(i allam szamara. Franciaorszagban a III. Koztarsasag
viszont maga is valsagokkal bukdacsolt elére. Hosszu ideig ott sem
volt szilard a koztarsasag bazisa. A III. Koztarsasag inkabb riasztd
példaként szolgalhatott a német tirsadalom szamara. (Kardos-
Simandi, 2004 :130-132.)

A zlirzavaros Berlinben, ahol 1919 januarjaban dorogtek a fegy-
verek a szélsébaloldali felkeldk és a hadsereg harcaiban, nem lehe-
tett megtartani a német nemzetgytlés megalakitasat. A honatyak
az 1919. januari valasztast kovetéen atkoltoztek Weimarba, és
a Nemzeti Szinhazban tartottak tilésiiket. Weimarban sziiletett meg
az 0j alkotmany. Ettél fogva a koztarsasagot Weimari Koztarsa-
sagnak nevezték. (Stirmer, 2005:161-162.) A Weimari Koztarsasag
megoOrokolte a tisztikart és a koztisztvisel6 réteget, amelyik
lélekben monarchista volt, el sem tudta képzelni masként az életét,
mint monarchidban. Raadasul a Weimari Koztarsasagot azonosi-
tottak a versailles-i békeszerzédéssel — figyelmen kiviil hagyva,

hogy ahabortiba a Német Csaszarsag vitte a nemzetet, és a Wei-
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a koztarsasag-ellenes monarchista jobboldal és a széls6jobboldal.
(Németh, 2004:137-138.) Norbert Elias szociolégus mutatta be,
hogy a katonatiszti réteg mennyire nem volt képes azonosulni
azzal a koztarsasaggal, amelyet elvileg védelmeznie kellett volna,
hogy a tisztikar milyen mélyen lenézte a parlamentet (a ,pofazdat”
— az 6 szohasznalataban). (Elias, 2002:176.)

Tovabbi problémat jelentett, hogy a baloldali er6k nélkiil nem
lehetett mukodtetni a koztarsasagot. A Németorszagi Szocialde-
mokrata Part megkeriilhetetlen hatalmi-kormanyzati tényezévé
valt 1918-ban, ami oriasi sokkot okozott a német elitben és polgar-
sagban. Bar a szocialdemokratak igénybe vették a volt monarchista
tisztikart és rend6rséget a szélsébaloldali, kommunista, anarchista
felkelések leveréséhez, am ezzel még nem tették rokonszenvessé
magukat a jobboldal szemében. (Stiirmer, 2005:160.) Ett8] kezdve
a széls6baloldal és a széls6jobboldal egyforma erével tamadta
a koztarsasagot. E16bbi meghaladni akarta Weimart, utobbi — ame-
lyik a sokféle titkos tarsasagban és szabadcsapatban 6ltott format
— visszaforgatni a torténelmet egy tekintélyelvli rendszerhez.
(Németh, 2004:117-120.) A versailles-i békeszerz6dés eltorlésének
vagya volt az egyetlen célkitiizés, amelyben teljes volt a nemzeti
egység. Ne altassuk magunkat: nem csak a nacik, hanem a konzer-
vativoktél a kommunistdkig minden politikai eré eltokélt volt

volt, csak a,hogyan” és ,miért” kérdésében voltak vitak.

Az 1920-as évek végén a Weimari Koztarsasag fénykorat élte.
Miutan sikeriilt megfékezni a kommunista felkeléseket, szepara-
tista lazadasokat, széls6jobboldali puccskisérleteteket, a koztar-

sasag lassan magahoz tért. A Hitler vezette nemzetiszocialistak az
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1923-as milncheni sdrpuccs 6ta egyre kevesebb vizet zavartak.
1928-ig a Nemzetiszocialista Német Munkaspart (NSDAP) a biztos
bukés felé menetelt. A koztarsasag helyzete szilardnak latszott. Es
akkor jott a,fekete csiitortok” a New York-i t6zsdén, oktdber 24-e.
(Németh, 2002:156.) Maig vita zajlik arrdl a torténészek kozott,
vajon a gazdasagi valsig megkonnyitette-e az NSDAP hatalomra
kertilését. Ormos Maria hatarozottan igennel felel erre a kérdésre.
(Ormos, 2003:37.) Hiszen 1928-ban a part csak a szavazatok 2,6%-at
szerezte meg, és mindenki gyors eltiinésére szamitott, ahogyan
a koztarsasag helyzete stabilizalédik gazdasagilag és kilpolitika-
ilag. (Ormos, 2003:34-35.) Ehhez képest az 1932. jilius 31-ei vélasz-
tason az NSDAP 37,3%-ot ért el, és 12 f6rél 230 f6re novelte
a Reichstagban a frakci6 1étszamat. (Németh, 2002:174.)

Nem ismertetem a hatalomatvétel — naci zsargon szerint: ,hata-
lommegragadas” — folyamatat, mivel az szétfeszitené a tanulmany
kereteit. A l1ényeg, hogy a nacikat szamos tényez6 (a valsag okozta
munkanélkiiliség és elkeseredés, a kommunistak el6retorésétél
valo félelem, a gazdasagi elit fokozatos megnyerése) segitette.
A német tisztikar hianyos politikai miveltsége, a koztarsasag és
a parlamentarizmus iranti megvetés hozzajarult a bukashoz.
Egyetlen eurdpai orszagban sem volt olyan nagy az egyenruha
becsiilete, mint Németorszagban. A tisztek nagyobb megbecsiilt-
séget élveztek, mint a polgari politikusok. A szocidldemokratak
kormanyzasat soha nem emésztette meg a tisztikar. Az pedig
a német nagybirtokos és nagytékés rétegek szamara kifejezetten
aggasztd volt, hogy a nacik mellett a mésik rendszerellenes erd,
a Kommunista Part is novelte tAmogatottsagat a valsag éveiben.
(Ormos, 2003:51) Hitler el6bb kancellar (1933), majd 1934-ben
allamfé lett ,Fiihrer és birodalmi kancellar” cimmel. (Ormos,

2003:57., Overy, 2012:106.) Ezzel lényegében két év alatt végbe-
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ment apartallam kiépitése, az allam ,gleichschaltolasa” Ezt
kovette a tarsadalom brutalis atformalasa. (Németh, 2004: 213-
218.)

7. HARC A NEMET NEMZETTUDAT ELLEN

A hitleri hatalomatvétel utan megkezd8dott a radikalis szembefor-
dulas a Weimari Koztarsasaggal. Nem ismertetem a hitleri id6-
szakot, mivel azt ismertnek tételezem fel, hiszen a témanak
konyvtarnyi irodalma van.” Csak réviden utalok azokra a jellegze-
tességekre, amelyek — tragikus moédon — dsszekapcsoltak a német
nemzettudatot a naci rendszer torekvéseivel.

A néci rendszer sokat meritett a 19. szdzad végi volkisch néze-
tekbdl: a,vér és rog” (Blut und Boden) mitosza keretében a fajfenn-
tartd er6nek, a népiség hordozdjanak a parasztsigot tekintette,
amelyik dgymond romlatlan, és megmenthet6 a,kozmopolita”
kapitalizmus és nemzetkozi munkasmozgalom hatasatol. Ezért is
nagy jelentdséggel birt a birodalmi 6rokbirtok bevezetése, amelyik
kimondta, hogy parasztgazdasag csak német, illetve german ,vér-
torzs” személy kezében lehet. A parasztbirtokok hitbizomanyt
alkottak: csak egy személy 6rokolhette azokat, és tilos volt eladni,
megosztani, nehogy kicstisszanak a csalad kezébdl. Meghatéaroztak,
ki viselheti a ,paraszt” cimet, és ki az, aki ,csak” gazdalkodé
(Ormos, 2003:40., Németh, 2004:242.)

Magyar nyelven egyebek kozott az alabbiak ajanlhatok a naci rendszer és
ideolégia irant kivancsi olvasok figyelmébe: Shirer, William L. (1995):
A harmadik birodalom felemelkedése és bukasa. Budapest, Teleteacher,
Ormos Maria (2003): Hitler élete és kora. Budapest, Pannonica, Overy,
Richard (2012): A Harmadik Birodalom kréniké4ja. Budapest, Alexandra.
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A naci rendszer az 6r6klésbdl kimaradt parasztfiatalokra ugy
tekintett, mint a majdani haboruban bevethetd éléer6-utanpot-
lasra. (Németh, 2004:242.) A parasztsag ilyen felfogasa (a hadsereg
alapja, a hazafias erények hordozdja), szembeallitasa a zillott nagy-
varossal régi politikai toposz. Valdjaban a parasztok gytlolték
a haborut (mivel szazadok 6ta ez a réteg szenvedte meg leginkabb),
igy nem fogadtak kit6r6 6rommel a II. vilaghaboru kirobbantasat.
Ehhez a — barmennyire banélisan hangzik — bizonyos ,jozan
paraszti észhez” jarult az irt6zas a nemzetiszocializmus egyhazelle-
nességétdl, az SS korében szervezett Gjpogany ceremoniaktdl (ame-
lyeket hidba probaltak propagalni a lakossag széles korében),
valamint a katolikus teriileteken a felhaborodas a szerzetesrendek
felszamolasa és vagyonuk allamositasa miatt. (Németh, 2004 :208-
210., 310.)

A rendszer a németség ,faji” megtisztitasat tlizte ki célul.
A nemzetiszocializmus tagadta az emberek egyenl6ségét és a felvi-
lagosodas eszméjét. A németorszagi zsidésagot — amelyik mar
a 19. szazad végén teljesen beilleszkedett a német tarsadalomba —
teljes egészében kivetették a nemzetbdl, egészen elpusztitasaig. Bar
a német nacionalizmusban mindig jelen volt bizonyos mértékd
antiszemitizmus (igy az 1830-40-es évek egyetemi ifjusagi szerveze-
teiben, az Gn. Burschenschaftok-ban), a zsidésag nyitott volt az
integraciora. A német allamokban a 18. szazadban kedvezdek
voltak ehhez a gazdasagi feltételek, s6t a 19. szazadtol a jogi felté-
telek is, és a zsidosag szivesen azonosult a német polgarsaggal és
értelmiséggel, annak magas kulturajaval. Berlin volt évszazadok
Ota a németorszagi, s6t a kozép- és kelet-eurdpai zsidé kultira
egyik kozpontja; ebbdl a varosbol sugarzott szét a zsid6 felvilago-
sodas, aHaszkala fénye Kozép- és Kelet-Eurdpara. (Prepuk,
1997:40.) A 18. szazadi Berlinben mar t6bb mivelt zsidé holgy sza-
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lont tartott fenn.® A zsiddé kis- és nagypolgarsag fiai egyarant
hitiséggel szolgaltak a német hazat. Gondoljunk csak az 1813-as
Napoleon-ellenes porosz felkelés és az I. vilaghaboru zsid6 vallasu
katonéira. Becslések szerint elébbiben 700 zsid6 6nkéntes harcolt.
Ez a bevonult dsszes porosz onkéntes kb. 7%-at tette ki. A porosz
parancsnokok méltattak a zsidé 6nkéntesek fegyelmezettségét és
batorsagat, amelyet példaként allitottak a keresztény bajtarsaik elé.
tasat az L. vilaghabord 120 ezer zsid6 szdrmazasi német katonaal-
dozatanak ismer6sei, bajtarsai? (Engelmann, 1986:198., Németh,
2002:232-233.) Akik talan éppen francia vagy orosz egyenruhaba
bujtatott hitsorsosaikkal keriiltek szembe a fronton — ahogyan
katolikus német parasztok hozzajuk hasonlé katolikus francia
parasztokkal, vagy német egyenruhaba bujtatott lengyel, litvan
nyelv{i parasztok orosz uniformisba bujt lengyel, litvan nyelvi
parasztokkal? A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az egykori baj-
tarsak elfogadtak ezt az igazsagtalansagot.

A néci rendszer az ,arja” ember fels6bbrendtségének tanaval
valdjdban a német nemzettudat ellen is merényletet kovetett el:
egy faji-bioldgiai elitizmust hirdetett, amelyik szerint zsidéknak,

A 18. szazadi Haszkala a zsidosag és a keresztény tarsadalom értékeinek
Osszeegyeztetését célozta. A reform magaban foglalta a hitélet megujitasat,
a jiddis nyelv helyett a német irodalmi nyelv hasznalatat, a zsid6 vilagi
oktatas megteremtését. Végsd soron a cél az volt, hogy lerombolja a gettd
falait, és el6készitse az emancipaciot. Németorszagban kezdédott a moz-
galom, de népszerivé valt Lengyel-, Cseh- és Magyarorszagon is.
A felvilagosodas toleranciaja kifejezetten kedvezett a reformmozgalomnak.
Ugyanakkor a hagyomanyos rabbinikus irdnyzat és a zsidé misztika (haszi-
dizmus) tamadta, a zsidésagtol vald eltavolodassal, a vallas feladasaval
vadolta a Haszkala hiveit. A mozgalom legismertebb képvisel6je Moses
Mendelssohn filozéfus, ir6 volt, a koltd, dramairé Lessing baratja.
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ciganyoknak, sziiletett fogyatékossaggal él6knek, melegeknek,
munkaképteleneknek, munkakeriiléknek nincs helye a német
allamban. A birodalmon kivili ellenségnek tekintették a szlav
népeket. (Ormos, 2003:75-76., 84-85.) Emellett voltak szép szammal
ideoldgiai ellenségek: a szocializmus, a marxizmus, a liberalizmus,
a pacifizmus és az egyhazak, valamint a tartomanyi szeparatizmus
és a monarchia. (Ormos, 2003:24., 74-75., Szita, 2014:28.) Utdbbi
lehetett volna az egyetlen gat a nacizmussal szemben, figyelembe
véve a német polgarsag konzervativizmusat és a csaszarsag alatt
szocializalédott hivatalnoki és katonatiszti kar tekintélyelviiségét.
A nacik a bajor, porosz, osztrak monarchista mozgalmakat, a jun-
kerek, ,kis tisztek” és lelkészek, a,régi vilag” embereinek moz-
galmat éppugy lenézték, mint a szocializmust,
a szociadldemokraciat és a kommunizmust — még ha az utdbbiakat
keményebben is tldozték (nyiltan hirdetve elpusztitasukat), és
ebben tamaszkodhattak a munkasmozgalommal szembeni el6itéle-
tekre.

A nemzetiszocializmus a faji-bioldgiai politizalassal véglegesen
Osszeszikitette a német nemzet fogalmat. A,zsid6é” fogalmat tor-
vényben hataroltak koriil: zsidénak minésiilt az, akinek legalabb
harom nagysziil6je zsidé volt. A niirnbergi térvények kimondtak
zsid6 és nem zsidd hazassdgkotésének és nemi érintkezésének
tilalmat. A zsidéknak még a hazafisdg demonstralasat — pl. a nem-
zeti zaszl6 felvonasanak és a birodalmi szinek viselését — tiltottak.
(Németh, 2004:232-233., Overy, 2012:124.) Az élettér-elmélet révén
a hitleri rendszer egész Kelet- és Délkelet-Europat szabad zsak-
manynak tekintette, ahol a szlav népeket részben kiirtotta, részben
szolgasagba taszitotta volna, a zsidosagra pedig teljes elpusztitas
vart. Helyiikre, mindenekel6tt Ukrajnaba, germanokat — délkelet-
eurdpai német szorvanyokat, illetve norvégokat — telepitettek
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volna. (Ormos, 2003:84-85.) A vilaghaboru, a népirtasi kisérlet
pedig egyenesen vezetett el az Gjabb német katonai, emberi és
moralis katasztrofahoz, amely utan Gjra kellett értelmezni a német

nemzettudatot.

8. EGY NEMZET — ALLAM NELKUL

A német lakossag tulnyomo t6bbsége passziv maradt, és nem
mutatott ellenallast a hitleri rezsimmel szemben. Ennek a passzivi-
tasnak tobb rétege volt. Szerepet jatszott benne, hogy a németeket
évszazadok ota a felsé6bbség, a mindenkori allamhatalom iranti tisz-
teletre nevelték, figgetlenil eme allamhatalom tartalmatol. Sokak
szerint e tekintetben mar Luther elkdvette az ,6sblint”, amikor
megfogalmazta a passziv engedelmesség dogmajat; talsagosan
direkten értelmezte P4l apostol Romai levelének 13. fejezetét,
miszerint ,amely hatalmassidgok vannak, az Istent6l rendeltetnek.”
(Schmidt, 2010:341-342.) Ezzel Luther le akarta szerelni a felkel6
parasztok ellenallasat, arra intvén 6ket, hogy engedelmeskedjenek
torvényes uraiknak, tartézkodjanak a lazadast6l. A maga koraban
talan volt értelme és igazsagtartalma ennek a parancsnak —
Luthert felhaboritotta a kolostorok, kastélyok felgyujtasa, s6t meg
kellett érnie, hogy 6t magat is megtamadjak a parasztok. Senki
nem lathatta el6re, hogy a ragaszkodas ehhez a parancsolathoz
majd egyszer olyan tragédidhoz vezet, amelyik nemcsak Németor-
szagot, hanem Eurdpat is romba donti. (Rudé, 1986:236., Schmidt,
2010:341-342.) Az 1945-ben Wehrmacht-katonaként szolgald
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Helmut Schmidt irja emlékiratdban, hogy evangélikusként meg-
nyugtatta a lelkiismeretét Pal apostol Romai levele.’

Hozza hasonléan sokaknak az éberségét altatta el a passziv
engedelmesség tana, miszerint helyesebb, Istennek tetszébb enge-
delmeskedni a mégoly kegyetlen hatalomnak is, mint szembe-
szallni vele. A kotelességteljesités etikdja 6lomsuilyként nehezedett
a koztisztvisel6kre, tisztekre, valamint az egyszerd kozkatonara.
Réaadasul a haboru kitérése még jobban megnehezitette a cselekvé
ellenallast. A haborus célok és eszkozok nyilt biralata, még inkabb
az antifasiszta szovetségesek dicsérete nem volt tanacsos. Ezek
a tettek a hazaarulds megszégyenitd bélyegét, és a kotelet vagy
nyaktilot vontak maguk utan. A szovetségesek nagyvarosok elleni
bombatamadéasai sem gyorsitottdk a németek kidbrandulasat
a rendszerb6l. A terrorbombazasok”, ahelyett, hogy megtorték
volna az ellenallast, inkabb a szévetségesekkel szembeni gytiloletet
taplaltak idélegesen. Claus Schenk von Stauffenberg ezredes és tar-
sainak 1944. julius 20-ai merényletkisérlete kozismert, de nem az
egyeduli kisérlet volt az ellenallasra. Stauffenberg és harcostarsai
abbdl a német nemességbdl szarmaztak, amelyet oly sokszor szidal-
maztak, Németorszagon belil is, — igaztalanul — a militarizmus
hordozéjaként. Am 1944-ben a német becsiilet megmentésére

mutattak példat.” (Engelmann, 1986:432., Németh, 2004:307.)

Schmidt, 2010:342.

Hefried Miinkler részletesen elemezte a jilius 20-i Hitler-ellenes
merénylet- és puccskisérlet torténetét és a kudarc okat. Egyebek kozott fel-
tette a kérdést, hogy miért kellett a merényléknek kihagyniuk a tervboél
a hadsereget — éppen azt az er6t, amelyik egyediil volt képes a naci part
eltavolitasara, és az allamcsiny utin egyedil tudta volna a rend fenntar-
tasat biztositani. Miinkler felhivja a figyelmet a fronton szenvedd egyszert
német koézkatona ellenérzésére a hatorszagban (ildogélé vezérkari tisz-
tekkel szemben, masrészt a poroszellenes hagyomanyra. A kozép- és
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Voltak méasok is, akik batran szembeszalltak a nacikkal. Martin
Niemoller evangélikus lelkész, a Hitvallo Egyhaz megalakitoja.
Voltak arisztokratak, mint Helmuth James von Moltke grof, akit
1945. januar 11-én felakasztottak Plotzensee-ben. (Vitari, 2009:42.)
Es voltak kommunistak, mint Georg Elser svab asztalos, aki meg-
probalta meggyilkolni Hitlert, és nem sokkal a felszabadulés el6tt
16tték agyon a dachaui koncentréaciés taborban. Es voltak hithd
katolikusok, mint Franz Jagerstitter, egy osztrak paraszt, aki
keresztényként megtagadta a katonai szolgalatot, és ezért kivé-
gezték; késébb egyhaza vértantiva avatta. Es voltak didkok, mint
a Scholl testvérek, Sophie és Hans, valamint professzoruk és bara-
taik (a ,Fehér Rozsa” mozgalom); 6ket is kivégezték. (Németh,
2002:304-308., Engelmann, 1986:432-435.) Ezenkiviil sokan szalltak
szembe aktivan a rendszerrel. Nem is sorolom fel mindegyikiiket,
hiszen barmely névjegyzék csak feliilletesés hianyos lenne.
(Németh, 2004:304-308.)

A habort utan nem volt kétséges, hogy a német népnek kollek-
tiven viselnie kell a felelésséget a torténtekért. Ebben a szovetsé-
gesek kozott egyetértés volt — mas kérdésekben mar nem.
A kulfoldi és német szerz8k azonnal megkezdték a valaszkeresést
a,miért’-re. Mindenki egyetértett a nacitlanitasban és a németség
demokraciara nevelésében. Abban mar nagy eltérés mutatkozott,
hogy az egyes szerzék, elemz6k mire vezették vissza a német tragé-
diat: jellegzetesen német okra, nevezetesen a,vérrel és vassal” tor-
ténd, poroszok vezette egyesitésre (Friedrich Wilhelm Forster),

délnémet teriileteken sorozott Wehrmacht-kozkatonak jelentés részében
zsigeri ellenszenv élt a poroszokkal, akeletnémet teriileteken sorozott,
paraszt vagy munkas hatteri tarsaikban pedig a nagybirtokos (junker)
elittel szemben. Hitler és a parthadsereg, az SS éppen ezt az ellentétet tudta
az ,o0szd meg és uralkod;” elve alapjan kihasznalni. Miinkler, 2012:140.
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vagy altalanosabb magyarazatra, a tomegek mohosagara, vagyis
a szocialis demagdgia hatasara (Friedrich Meincke). Esetleg az irra-
cionalista filozofidkra (Lukacs Gyorgy). (Gortemaker, 2003:207-
208., Németh, 2004:13.) Azok a németek, akik Poroszorszag domi-
nanciajat tették felel6ssé a német torténelem elkanyarodasaért (és
ilyenek nem kevesen voltak a Rajna-vidék katolikusai, valamint
a kozép- és délnémet liberalisok korében), tnnepelték Poroszor-
szag megszintetését, amelyre a Szovetséges Ellen6rz6é Tanacs 1947.
februar 25-ei 46. szamu torvényében kerilt sor. (Engelmann,
1986:7.) Ezzel mintha a porosz militarista szellemet akartak volna
elpusztitani. Am akkor nem lehet megkeriilni a tényt, hogy az
aktiv Hitler-ellenes mozgalomban porosz arisztokratak is részt
vettek. (Miinkler, 2012:135-140.)

Poroszorszag és a poroszsag hibaztatasa is mutatja, hogy
a gybztes nagyhatalmak is hajlamosak voltak elfogadni a német
mitoszokat. fgy sokan értetleniil tették fel a kérdést: a,kolt6k és
filozofusok népe” hogyan hodolhatott be a naci makonynak?
(Minkler, 2012:271.) Valéjaban maga a kérdés is rossz volt, hiszen
nem ,kolt6kbél és filozéfusokbodl”, hanem esendd, gyenge allampol-
garok tomegébdl allt a németség (is). A gyodztesek is elhitték azt,
diségérdl vallott. Azt sem felejthetjiik el, hogy a naci rendszernek
volt tAmogatottsaga az értelmiségben is: elegend6 csak a jogéasz
Carl Schmittre, a filoz6fus Martin Heideggerre, az etologus Konrad
Lorenzre, vagy a kozgazdasz Karl Schillerre gondolni. (Romsics,
2007:146., Miinkler, 2012:95-96.) Nem beszélve a Wagner-famili-
arol. (Ormos, 2008:302.) Tobbségiik szakmai palyafutasa kis docce-
nével folytatodott a habort utan, miutan atestek az igazolasi
eljarason. A tarsadalom amnéziaban leledzett, ahogyan a beveze-

tében ismertetett kozvélemény-kutatas bizarr eredménye is jelzi.
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Csak az 1960-as évek végén kezd6dott el — elsésorban a fiatalsag
korében —a multtal valé szembenézés. (Gortemaker, 2003:575.,
Németh, 2004:454.)

9. EGY NEMZET KET ALLAMBAN

1949-t6] két allam létezett az egykori Németorszag teriiletén:
nyugaton a demokratikus és kapitalista berendezkedésti Német
Szovetségi Koztarsasag (NSZK), keleten a szovjet csatldsallam,
a Német Demokratikus Koztarsasag (NDK). A vicc szerint a két
német allam Marx életmivén gy osztozott, hogy az NSZK kapta
a T6két, az NDK pedig a Kommunista kialtvanyt." A mondas szel-
lemes, azonban az utdbb toérténtek fényében némi pontositasra
szorul, annyiban, hogy nem a Kommunista kialtvany, hanem a -
szocialista elemekkel atitatott — nacionalizmus lett az NDK valodi
hagyatéka. A gazdasagi siker és a nacionalizmus egyenlétleniil osz-
lott meg: el6bbi az NSZK-nak, utébbié az NDK-nak jutott.

A két orszag eltérd stratégiat alakitott a naci mult feldolgoza-
saval kapcsolatban. Az NSZK politikai vezetése hosszu ideig egyal-
talan nem foglalkozott az 1945 el6tti német térténelemmel — 8k
a jelenre figyeltek. Az 1950-es évek a,gazdasagi csoda” néven
vonultak be a német torténetirasba. Mindez 6sszekapcsolodott
a szocialis piacgazdasag koncepcidjaval, amelyet Ludwig Erhard
szovetségi gazdasagi miniszter nevéhez szokas kotni. Am szakma-
ilag a szocialis piacgazdasag kialakitdsa nem ment volna az ame-

A mondast idézi egyebek kozott: Kecskeméti Jozsef: Németorszag gyakorla-
tilag megvasarolta az Ujraegyesitését. In. Honvédelem.{online}

http://www.honvedelem.hu/cikk/17038, 2009.11.4.
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rikai pénzinjekcio, a Marshall-segély nélkil. (Erhard, 1993:18.,
Hasse — Schneider — Wigelt, 2006:37-38.) Erhard minisztert karika-
taraba ill testmérete és a szajabol orokké 16god szivar is predeszti-
nalta arra, hogy hozza kossék a jolét korszakanak kezdetét. Mir6l
szOlt a szocialis piacgazdasdg? Arrdl, hogy — ellentétben a néaci
rendszerrel — a gazdasagnak az életszinvonal emelkedését kell szol-
galnia. Vagyis az &llamnak a fogyasztast kellett Osztonoznie.
Mindez azonban nem jelentett 4llamositast, sem a piacgazdasag
alapjainak felszamolasat. Ahogyan Erhard megfogalmazta, ,a ver-
seny a legeredményesebbnek igérkezd eszkoz arra, hogy a jolétet
megvalositsuk és fenntartsuk” (Erhard, 1993:7.)

A szocialis piacgazdasag a nyugatnémet identitas egyik alapja
lett. Nem mellesleg, a minél nagyobb jolét alkalmas volt a kommu-
nista propaganda hiteltelenitésére. Az amerikaiak az NSZK-nak
a,kirakat” szerepét szantak: ime, a nyugatnémetek jobban élnek
a kapitalizmusban, mint a keletnémetek az allamszocializmusban!
(Bayer, 2003:381.) A novekvé jolét elégedettséggel toltotte el
a német munkast. Féleg mert egyre inkabb a slusszkulcsa, és nem
az osztalyontudat elvesztése miatt kellett aggddnia. Sokan a német
gazdasag novekedését csodanak nevezték, de Erhard — igazi
,2németes” racionalitissal -mindig elutasitotta a,csoda” szot. Erhard
szerint a gazdasagi siker, a fogyasztas béviilése, a munkanélkiliség
csokkentése ,egy egész nép tisztességes erdfeszitésének ered-
ménye volt” (Erhard, 1993:108.)

A nyugatnémetek a jovére koncentraltak, és nem is foglal-
koztak a multtal. Hogy ennek a vaksagnak mi volt az arnyoldala,
azt a bevezet8ben idéztem. Csak a fiatalok kezdtek egyre-masra
érdeklédni sziileiknél, hogy mit csinaltak a haboru alatt. A nacitla-
nitas ide vagy oda, anacik jelent6s része képes volt atmenteni

magat az Uj rendszerbe. Ez érthet6 haraggal toltotte el a baloldalt,
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a Frankfurti Iskolat és a felnovekvé nemzedéket, amelyik az igaz-
sagot akarta hallani a kozelmultrol. 1966-ban létrejott az els6 nagy-
koalicios kormany, amelynek két egykori tagjarol tudott volt naci
multjuk (Kurt Georg Kiesinger és Karl Schiller). (Schmidt, 2010:88.,
Konok, 2011:81., 111., Gelsenzentrum, 2008.)

Ez a tény, valamint az ezzel nem 6sszefiiggd antiszemita inci-
densek, az 4j széls6jobboldali part, a Német Nemzeti Demokrata
Part valasztasi eredményei egyiittesen sokkoltak a fiatalsagot.
(Németh, 2004:416.) Az 1968-as német didkmozgalmak részben
ebbél az élménybdl, részben pedig a fogyasztoi tarsadalom elleni
lazadasbol taplalkoztak. (Németh, 2004:418-419.) Mig az NSZK-ban
1968 utan tisztité vihar indult el, az NDK éppen az ellentétes
iranyban fejlédott. Ellentétben a széles korben ¢él6 kozhiede-
lemmel, az NDK ideologiaja és onreprezentacidja egyaltalan nem
nélkiilozte a hazafias elemeket. S6t! Mig az NSZK ,eléremenekiilt”
a gazdasagi csodaba és a joléti allamba, az NDK-ban, mivel gazda-
sagi jelene kevéssé volt vonzo, a torténelem fontos legitimacios
alap maradt. (Minkler, 2012:356.)

A félmillié szovjet katona taposta NDK-ban természetesen
a német patriotizmust csak erés szordinéval lehetett képviselni. Ki
kellett valogatni a német torténelembdl azokat a személyeket és
eseményeket, amelyek beillesztheték voltak a szocialista-kommu-
nista idvtorténetbe (és amelyek nem voltak értelmezhet6k orosz-,
illetve szovjetellenes éllel). Magat6l adodott a 16. szazadi német
paraszthabori hagyomanya. Az NDK vallalta a reformacié hagyo-
manyat (1983-ban tnnepélyes kiilséségek kozott tartottdk meg
Luther sziiletésének 500. évforduldjat), a német munkasmozgalmat
és a Napoleon elleni német felkelést. Utobbi azért is pikans, mert
ezzel lehetdség nyilott a németek és oroszok torténelmi szovetsé-

gének kidomboritasara: 1am, a két nép mar 1813-ban vallvetve kiiz-
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dott a k6z6s — nyugati — ellenség ellen! (Minkler, 2012:308., 334.,
343.) Annyiban persze megerGszakoldsa volt a torténelemnek,
hogy a németek t6bbsége, még a keleti teriileteken is, passziv
maradt a naci rendszer idején. 1813 és 1944-45 ellenallasa nem volt
egy lapon emlithetd. 1944-ben minden volt, csak népi ellenallas
nem, az NDK vezetése mégis megprobalkozott ezzel a salto morta-
léval. A keletnémetekbe igyekeztek sulykolni, hogy 6k a,jobb
németek”, mert naluk a humanista szocializmus épiil, mig az adena-

ueri NSZK-ban ,rejtett fasizmus” van. (Miinkler, 2012:312., 352.)

10. ,EGY NEP VAGYUNK — AZ EGYESITES

,Osszend, ami sszetartozik.” 1989. november 10-én Willy
Brandt volt szocidldemokrata kancellar ezzel jelentette be a gylolt
JFal” leomlasat, amelyik 1961 ota kettévagta Berlint, és egyuttal
a két Németorszag hatarat jelezte. E16z6 nap a keletnémet hatar-
6rok felsébb utasitasra megnyitottak a hataratkeldket a Nyugatra
tavozni kivand keletnémet allampolgarok elétt. (Németh,
2004:547.) Az NDK valsaga, a berlini fal 6sszeomlasa varatlanul
érte a nyugati hatalmakat. Sokan féltek a német nacionalizmus
visszatérésétdl, koztik olyan eurdpai vezet6k, mint Frangois Mit-
terrand francia koztarsasagi elnok, Margaret Thatcher angol és
Giulio Andreotti olasz miniszterelnok. Nem voltak meggy6z8dve
arrdl, hogy a németség valdban levetkdzte a birodalmisag tudatat.
Vajon nem sujt-e, kérdezték, a german langpallos ismét Eurépara?
Az egységes Németorszagban nem a lehetéséget lattak, hanem
a kihivast: beilleszthet6-e a nyolcvanmilliés Németorszag az
eurdpai rendbe? (Kohl, 1998:119., 141-144.) A nyugati hatalmak
részér6l a leginkabb problémasnak a francia reagalas igérkezett.
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Kohl és Mitterrand egyeztetett, s utobbi gyakorlatilag zold utat
adott a német egységnek: ,Franciaorszag tiszteletben fogja tartani
nyolcvanmillié német akaratat” (Kohl, 1998:141-142.)

A lengyel vezetésben is élt a félelem, vajon az egységes Német-
orszag tiszteletben tartja-e az 1970-es dontést a keleti hatarokrol?
Kohl megnyugtatta Jaruzelskit, hogy az egységes Németorszag
nem 19. szazadi nemzetallam lesz. (Kohl, 1998:91.) Az 1j, egyesilt
német allam tiszteletben tartotta az 1970. december 7-ei lengyel-
NSZK szerzddésben lefektetett elvet, amely szerint a lengyel-
német hatar az Odera-Neisse vonala. Vagyis Németorszag lemon-
dott az 1945-ben elveszitett teriiletekrél, amelyeket a szovjetek
altal keletebbre ,tolt” Lengyel Népkoztarsasag metélt le: Kelet-
Poroszorszagot, Danzig (Gdansk) varosat, Pomeraniat és Fels6-
Sziléziat. Hasonloképpen az egykori Kongisberg (Kalinyigrad) és
vidéke orosz fennhatdsag alatt maradt. Ezekr6l a teriiletekrol
a Voros Hadsereg szinte kisoporte az évszazadok ota ott él6 német-
séget. Egyfajta kollektiv biintetés volt ez, amelyik raadasul vissza-
jara forditotta a faji nemzetfelfogast: ki tudja, hany ezren cseréltek
hazat olyanok, akiknek joszerével csak annyi koziik volt a német-
séghez, hogy — ekkor szerencsétlenségiikre — németiil beszéltek,
és anémet szellemi kulturdhoz kotédés révén németként defini-
altak magukat, de lengyel, litvan, pomeran, vend, szorb §sokkel és
— részben — targyi, szellemi kultiraval rendelkeztek! (Németh,
2004:357., 428.) Tul kevés idé telt el a kozép- és kelet-eurdpai
németség ellizésének traumaja 6ta. Ertheté, hogy a lengyel vezetés
aggddott az 0j, egységes Németorszag vagya miatt.

Németorszag biztositotta Eurdpat, hogy nem akarja felforgatni
a haboru utani eurdpai rendet. Az elmult idékben az erhardi szoci-
alis piacgazdasagot tobb kihivas érte. Eurdopa német ,motorja”

a go-es évek ota ,kohog”. A németek, minden kozhiedelemmel
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ellentétben, ragaszkodnak az 50-es években kialakult szocialis piac-
gazdasaghoz. Ez a nemzeti identitas egyik legfontosabb eleme. Ha
ez elvész a divatos neoliberalis és neokonzervativ megoldasi kisér-
letek kozepette, akkor mi marad? A szocialis piacgazdasagnak két
politikai misszidja volt: feledtetni Hitlert, és kirakatot allitani az
NDK elé. E két politikai misszi6t ellatta. Am mi torténik, ha a szoci-
alis piacgazdasag leépiil, és a helyére a nemzeti mitologiaban nem
lép semmi?

A szocialis piacgazdasag lendiiletvesztéséhez kapcsolddik az un.
yvendégmunkas”-kérdés, féleg a torok népesség kérdése. Az 1950-
es években és 1960-as években az allamkozi egyezmények értel-
mében tomegével érkeztek azok a kilfoldi munkavallalok, akiket
finomkod6 szdhasznalattal Gastarbeiternek (vendégmunkasok)
neveztek. (Németh, 2004:417., Bodnar, 2011:269.) A német allam
6sztonozte is a bevandorlast, 1964-ben példaul az egymilliomodik
portugél Gastarbeiter mopedot kapott ajandékba. (Németh,
2002:417) Az olaszok, spanyolok, gorogok, jugoszlavok haza-
mentek, am a torok munkavéallalok, anémet ,vendéglatoikkal”
ellentétben, komolyan vették a,vendég” szot, és egyre tébben
maradtak Németorszagban. (Németh, 2002:417.) A mindmaig tartd
bevandorlasi probléma lényegét frappansan jellemezte Max Frisch
svajci ird: ,Munkaer6t hivtak, és emberek jottek.” (Németh,
2004:417.)

Mivel a’60-as években a hitleri id6k utani iires sovargas
avittnak szamitott, a széls6jobboldal egy 1j kampanyba kezdett —
ezuttal a bevandorlas, illetve, ahogyan hivtak, a,talidegenedés”
ellen. 1999-ben a kilfoldi sziletéstiek szama mar a lakossag 9%-at
tette ki. Az 1990-es években egyre tobb olyan blincselekmény tor-
tént, amelyik akulfoldi sziletéstiek ellen iranyult. (Németh,

2002:418.) Jelenleg 4 milli6 muszlim vallasu allampolgar él Német-
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orszagban, és aszamuk — miként legutébb a 2015-6s menekiilt-
krizis jelezte — vélhetéen novekszik a jovében.™

A tobbségi tarsadalom és a muszlimok kapcsolatdban sok
tényez6 jelentkezik titkozépontként (pl. a muszlim nék fejkenddvi-
selése, az egyre szaporod6é mecsetek, a nem kell6 mélységi német
nyelvtudas, a német-kurd habord megvivasa a német utcakon).
(Bodnar, 2011:276-280.) Németorszag maga mogott hagyta a kultar-
nemzeti felfogast, amelyet a volkisch nézetek kompromittaltak.
Oda nem lehet visszatérni, csak a ius solis, vagyis a teriilet elvén
alapulé német nemzettudatnak van realitasa, amely szerint aki
Németorszagban él, az német. Az integracioé elmélyitésének nincs
alternativéaja, és itt van még tennivaldja a német politikanak (is).
Németorszagnak még hosszu utat kell megtennie, hogy 6sszekap-
csolja az egykori vendégmunkasokat és utodaikat, valamint az 4j
bevandorlokat a német nemzettudattal, és ez nem igérkezik
faradsag nélkiilinek. Mivel elébb-utobb Magyarorszagnak is
intenziv bevandorlassal kell szembenéznie, a német nemzettudat
alakulasanak jovébeli sikerei és kudarcai szamunkra is tanulsaggal
szolgalnak — ahogyan a multban is.
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ORDOGH TIBOR

NACIONALIZMUS ES PATRIOTIZMUS
SZERBIABAN

LItt kell maradnotok. Ez a ti foldetek.
A ti rétjeitek és kertjeitek. A ti emlékezetetek.”

Slobodan Milosevié,
Koszovo, 1986. aprilis 24.

1. BEVEZETES

Jelen tanulmanyban a szerb nacionalizmus gyokereire és annak
politikai megnyilvanulasaira kivanok ravilagitani. A vizsgalat
soran arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen 6sszetevé6i
vannak a szerbség korében kialakul6é nemzeti ébredésnek, hogyan
probaltak magukat elhatarolni mas délszlav népcsoportoktdl, és az
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6nallé allam létrehozasara a politikusok milyen elképzeléseket dol-
goztak ki. Ennek keretében a tanulmény els6 fejezetében a szerb
identitas kialakulasat elemzem a vallasi és nyelvi szeparacid
fényében. A masodik fejezettdl a szerbség korében kialakult nacio-
nalizmus politikai vetiileteit mutatjuk be, vagyis, hogy milyen naci-
onalista politikafelfogasok alakultak ki a politikai vezet6k és
gondolkoddk korében, hogyan és milyen moédon kivantak létre-
hozni és miikodtetni az 6nall6 allamot, ezen beliil pedig milyen sze-
repet szantak a szerbeknek és mas az orszag teriiletén élék
szamara. Bemutatom a Nagy-Szerbia elgondolas és a vele konku-
ral6 jugoszlavizmus eszméjét, tovabba, hogy az elsé vilaghabora
idején milyen tényezék mentén johetett létre a kozos délszlav
allam. Bemutatom a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag és elsé Jugo-
szlavia fennallasa alatti szerb-horvat ellentétet, melyben legjobban
tetten érhet6 volt a szerb dominancia iranti igény.

A tit6i Jugoszlavia megalakulasa a szerb nacionalizmus vissza-
szoritasat célozta és a kiegyensulyozas politikajat kovette, melyet
azonban az egész fennallas alatt mesterségesen elnyomtak, igy
Josip Broz halla utan ismét felszinre tort a szerbség vezetd szerep
iranti igénye. Slobodan Milogevi¢ hatalomra keriilésével pedig meg-
jelent a nacionalizmus és patriotizmus 6sszekapcsolasa, mialtal az
els6 délszlav valsag idején a szerbeket szerették volna
ymegvédeni”, majd a koszovoéi valsag alatt a szerbség ,bolcs6jéért”
folyt a kiizdelem. Ebben az id6szakban lehettiink szemtanui a nap-
jainkig haté patriotizmus megjelenésének, melynek célja
a koszovdi terilletek Szerbidban vald tartasa. A szerbiai politikai
elit a,demokratikus nacionalizmus” elvét vallotta, annak érde-
kében, hogy a szerb tarsadalom bizalmat megtartsa, de az eurdpai
uniés perspektivat ne veszélyeztesse. Amint azt latni fogjuk,

a szerbség nacionalizmusa mérséklédésen ment keresztiil és
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a kétezer-es évektdl a patriotizmus veszi at helyét a politikai

elitben és a tarsadalomban egyarant.

2. A SZERB IDENTITAS KIALAKULASA

A szerb nacionalizmus gyo6kerei a XIX. szazadig nyulnak vissza,
amikor is a szerbség korében kialakulnak azon identitaselemek,
melyeknek koszonhetéen sikertil megkiilonboztetnitik magukat
a tobbi délszlav népt6l.

Az Oszman Birodalmon beliili 6tszaz éves fennmaradasuk egyik
zaloga volt a bizanci ritust gorog ortodox kereszténység felvétele,
melynek koszonhetSen az egyhaz biztositotta a sajatos és rend-
szeres elkiiloniilés lehetéségét a szigoru vallasi elirasok kovetke-
zetes betartasa révén. Az egyhazi 6nallésag fontos eleme volt,
hogy a szerb nemzeti egyhédz Szent Szava iranyitasaval 1219-ben
megszerzi az autokefali statuszt, igy igazgatiasaban 6nallésul
a konstantinapolyi (gorog) patriarchatél és az ohridi (bolgar) érsek-
ségtél. (Arday, 2003:1.) Kozpontja a mai Koszovo teriiletén talal-
hat6é Peé/Ipek varosa volt. Az oszman idészakban a teriilet
igazgatasat a millet-rendszer latta el, melyekbe a nem iszlamhitd
vallasfelekezeteket tomoritették. Ezek a milletek vallasi-egyhazi
alapon szervez8d6 autonom entitasok voltak, melyeknek jogositva-
nyai kiterjedtek az igazsagszolgaltatasra, igazgatasra, adoszedésre
és oktatasra. A szerbség ezen rendszerben az ortodox-millethez tar-
tozott, melyben szabadon gyakorolhattak vallasukat, talalkoz-
hattak egyhazi vezet6ikkel. A szerb ortodox egyhaz felismerte azt
a lehet6séget, hogy a kiulonallasukat csak ezen intézményes
kereten belil tudjak biztositani, igy az interetnikus hazassagokat
tiltottak, és kialakult egyfajta erkolesi folényérzet a megszallokkal
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és az iszlam hitre vald attér6kkel szemben (elsésorban az alba-
nokkal és a bosnyakokkal szemben).

Az alban és bosnyak kozosség attérésének tobb magyarazatat
ismeri a szakirodalom.’ Targyunk szempontjabdl arra a kovetkez-
ményre hivjuk fel afigyelmet, hogy a megszall6 oszmanokkal
Lfennallo vallasi kozosség tobb szempontbdl is privilegizalt hely-
zetet biztositott a muszlim kozosségek tagjainak (adokonnyitések
vagy bizonyos adénemek elengedése, foldtulajdon megtartasa stb.),
annal is inkabb, mivel a torok megszallas idején a tarsadalmi réteg-
zettség alapja avallasi hovatartozas volt” (Kemenszky, 2011:9.)
Ezen szunnyadd muszlim folényérzet lesz az, mely az 1990-es
években ujra fellobban és szembeforditja a délszlavokat.

A szerbek identitasanak masik fontos eleme az 6nallé nyelv
megalkotasa volt Vuk Karadzi¢ munkassaganak koszonhetben.
(Romsics, 1998: 96.) A délszlav népek kozott a XIX. szazadban
harom dialektus volt ismert: kaj, §to, ¢e. A nemzeti nyelvek meg-
sziiletésénél a szerb Karadzi¢ a hercegovinai dél-szerb sto nyelvja-
rast teszi meg a modern irodalmi nyelv alapjaul a szazad masok
felére, mig a horvat Ljudovit Gaj szintén a hasonld $to nyelvjarast
valasztja, azonban eltéré — cirill és latin — irdsmodot alkalmaznak.
Az 6nall6 nyelv megteremtése azért volt fontos a szerb nemzeti
ébredés idszakaban, mert a konyvnyomtatas elterjedésének és az
iskolarendszer kiépitésének kszonhetben sikeriilt az 6nalld
nyelvvel széles csoportokat elérni, feléjitk a nemzeti mitoszt eljut-
tatni és a kozos eredetet ,Gjra felfedezni”. A szerb és a horvat

nyelv hasonlésaga a XX. szazad masodik felében létez6 Jugoszlavi-

Az attérés magyarazataként harom elmélet ismert. 1. A Boszniai Egyhaz
miikodése alatt nyitotta valt a mas vallasok tanai irant. 2. A bogumilizmus
elterjedése kovetkeztében. 3. A terillet avallasi kozpontokhoz képest
peremvidéknek szamit.
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aban a két nemzet rokonsagat biztositva hivatalossa tették a szerb-
horvat nyelvet az orszag terilletén az 1954-es Ujvidéki egyez-
ményben. A jugoszlav idészakban, a gyakorlatban azonban a szerb
nyelv fejlédott és lett dominans, mig a horvat nyelvfejlédés meg-
torpant és csupan az 1990-es évektdl kezd6dott meg az elkiiloniilés
politikai okokboél kovetkez6en. Vannak olyan nyelvészek is, akik
szerint egy délszlav nyelv létezik, és annak 1étezik két beszélt
modja: a keleti (ekavica) és a nyugati (ijekavica).

A szerb nemzeti identitas két alapvets elemén tal azonban
szamos részelem is kifejlédik. A térténelmi hagyomanyok kovet-
keztében a Balkan-félszigeten a szerbség szétszorva talalhaté meg
a XIX. szazadra, igy a kés6bbiekben fontos politikai célként jelenik
meg az egyazon orszagba torténé egyesitésiik. A szétszortsag
nyoman regionalis sokféleség is jellemzi a szerbeket. Ezt fontos
kihangsulyozni, mivel eltéré kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi
viszonyok kozott az ugyanazon nemzethez tart6 szerbek is kiilon-
bozhetnek. Eltéré a munkahoz, a hatalomhoz és a kisebbségekhez
valé viszonyuk, attél fuggéen, hogy mely teriileten élnek. Ez is
lényeges elemmé valik majd az 1990-es évektdl kezdddben. Szintén
alapvet6 elemként jelenik meg a militarizmus vonasa a szerbség
korében, ugyanis fennmaradasuk egyik zaloga volt, hogy harcos

nemzetként tekintettek rajuk mindig az ellenfeleik.

3. NAGY-SZERBIA VERSUS JUGOSZLAVIZMUS

3.1. Ideologiak a balkani egyiittélésre

Miként Arday Lajos megfogalmazta, a,hosszta XIX. szazad” els6
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felében harom, egymast kizard elképzelés sziiletett meg a dél-
szlavok helyzetének rendezésére. (Arday, 2003:2.)

Az egyik elképzelés szerint a Balkan-félsziget keresztény népe-
inek® osszefogasaval kitzik az oszmanokat a teriiletr6l, majd a lét-
rejové uj nemzetallamok 6sszefognak és allamszovetség
formajaban miikodnek egyiitt. Ezen terv kezdetben népszerivé
valt a térség frissen 1étrejové allamai korében. Az elképzelés sze-
rint a délszlavokon tul akonféderaci6 magaba foglalta volna
aroman teriileteket, Bulgariat és Gorogorszagot is. Az 1918-ban 1ét-
rejové Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag megalakuldsa utan az ille-
galitdsba kényszeritett kommunistak az 1920-as, vukovari
kongresszusukon szintén hasonlé foderaciés tervben gondol-
kodtak. Ennek értelmében a Jugoszlav Kommunista Part célja
a Jugoszlav Tanacskoztarsasag létrehozasa, mely része lesz a bal-
kani — Duna menti szovjet —foderacionak. A tervek a gyakor-
latban azonban nem val6sultak meg, habar a masodik vilaghaborua
utan is voltak kisérletek egy jugoszlav-bolgar-alban egyiittmiko-
désre, ezt azonban a Szovjetunid ,tiltakozasa” meghiusitotta.?

A 19. szazad els6 fele még az az idszak, amikor a balkani népek még nem
kiloniiltek el etnikumok szerint, hanem a kereszténységre, mint kozos jel-
legzetességiikre alapoztak. Ezen elgondolas azonban nem fiiggetlen a keleti
kérdéstél és az Oszman Birodalom ellenei goroég szabadsagharctol, vala-
mint annak fogadtatasatol.

1945-t6l Georgi Dimitrov bolgar miniszterelnok targyal Titoval a balkani
foderacié 1étrehozasarol. 1946-ban Enver Hoxha, Albania vezetGje folyta-
tott megbeszéléseket Titoval arrdl, hogy Koszovo Jugoszlavia része lesz,
Albania pedig foderaciéra fog lépni Jugoszlaviaval (vagy annak 7. tag-
koztarsasaga lesz). Az  elképzelések szerint a koztes-eurdpai
foderacionak tagja lesz Jugoszlavia, Bulgaria, Albania, Romania, Magyar-
orszag, Csehszlovakia és Lengyelorszag, valamint esetlegesen Gorogorszag
is. A Szovjetunié azonban egy ekkora szovetséget mar nem latna szivesen,
igy megindulnak a diplomaciai levelezések. Végiil 1948-ban Jugoszlaviat
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A masodik megoldasi lehet6ség a jugoszlavizmus volt, vagyis
a délszlavok egy allamba torténé egyesitése. Kezdetben azonban az
Osztrak-Magyar Monarchiaban é16k még nem kivantak kivalni
a monarchiabol. Ennek értelmében a monarchian belil é16 hor-
vatok, szlovének, szerbek és bosnyakok az orszag trialista beren-
dezkedésében harmadik privilegizalt félként vehetnének részt az
allam iranyitasaban. Késébb fokozatosan megvaltozik a jov6rol
valé gondolkodas, majd Ljudevit Gaj meghatarozott teriiletekre
Osszpontositotta illirizmusa figyelmét (mely ekkor valéjaban a dél-
szlav szinonimajat jelentette), az Un. Nagy Illiriara (Karintia,
Isztria, Horvatorszag, Szlavonia, Dalméacia, Dubrovnik, Bosznia-
Hercegovina, Szerbia, Bulgaria és az un. Als6-Magyarorszag), illi-
reken pedig harom nemzetiséget, a szerbeket, horvatokat és szlové-
neket értette. (A. Sajti, 1991:9.) Ezen terveket a XIX. szazad
masodik felében igyekeztek az illirizmus eszméjével fenntartani, az
1848-as szabadsagharc idején mar kitapinthatova valt ezen délszlav
eszme (Vinnai, 1993:9.), azonban az els6 vilaghabora radobbentette
a monarchiaban éléket arra, hogy az Osztrak-Magyar Monarchian
belili délszlav egység lehet6sége mar a multé és a délszlav egyiitt-
élés egy ujabb valtozatat dolgoztak ki. A Jugoszlavia, vagyis a Dél-
szlavia fogalma 1845-ben keriil megalkotasra a Dubrovnikban é16
szerb koltd, Matija Ban tollabdl, aki kolteményt irt Karadorde szerb
uralkodénak.

A harmadik megoldasi elképzelést a szerbek altal képviselt
Nagy-Szerbia létrehozasanak gondolata adta, melynek alapjat
a Balkanon vald szétszortsag jelentette. Az eszme értelmében a bal-
kani régidban él6 szerbeket egy allamban kell egyesiteni. Az
elmélet azonban szamos gyakorlati nehézséget okozott. Az egyik

kizarjak a Kominformbol.
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problémat az jelentette, hogy erre az idészakra a szerbek a régi-
6ban szétszorva éltek az oszmanok eldli menekiilés és elvandorlas
kovetkeztében. A nagyratoré almok elméleti hatterének kidolgoza-
sara is sor keriilt. Egyik fontos tanulmanyt Ilija Garasanin vetette
papirra 1844-ben Tervezet cimen. A leendd Szerb Kiralysagon tul
magéba foglalta volna Montenegrét, Eszak-Albaniat (Koszovot),
Bosznia-Hercegovinat, Dalméaciat, Horvatorszag-Szlavoniat, a Sze-
rémséget, a Bacskat és a Bansagot. Nagy-Szerbia, ,Szerboszlavia”
kikerekitésének elvi alapja, hogy ,ahol egy szerb él, az Szerbia”,
szerb nem élhet kisebbségben és a vegyes lakossagu teriileteken —
még ha kisebbséget is alkotnak — 6vék a vezetd szerep. A masik {6
problémat ekkor az jelentette, hogy ki tekinthet6 szerbnek. Ezt
a helyzetet kivantdk megoldani a XIX. szazad folyaman a szerb
nemzeti felvildigosodas vezéralakjai, Dositelj Obradovi¢ és Vuk Kar-
adzi¢ a szerb nemzet ,megalkotasaval®.

3.2. A fiiggetlenségtdl az els6 vilaghaboriig

Az oszmanoktol valé fiiggetlenségi harc mogott még nem tapint-
hato ki a nacionalizmus jellemvonasa, azonban az 6nallé allam 1ét-
rehozasanak igénye mogott rejtve mindenképp megtalalhato. Az
1804-es els6 szerb felkelés oka még az oszman janicsarok foszto-
gaté magatartasaval szembeni elégedetlenség ragadhaté meg. A fel-
kelés azonban felerésitette a szerbség militarizmusat és
folényérzetét. Dorde Petrovi¢ Karadordenak nem sikeriilt felszaba-
ditania népét az oszman fennhatdésag aldl, azonban a masodik
szerb felkelés vezérének, Milo§ Obrenovi¢nak mar részlegesen
igen. 1817-re sikeriilt elérnie, hogy ,Eurdpa beteg embere”, az
Oszman Birodalom korlatozott autonémiat adjon a szerbeknek, és
vezet6jiket fejedelemként elismerik. Fontos megjegyezniink, hogy
a szerb felkelésektdl kezd6d6en indul meg a szerbség korében
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a paternalizmus iranti igény, vagyis, hogy legyen olyan vezet6jiik,
aki gondoskodik roluk, még ha az tekintélyelvli hatalomgyakor-
lassal is parosul. Ezen jellemvonasukat a szerbek meg6rzik mind
a mai napig.

1878-ban a torok elleni haboru lezarasaként az oszmanokat sike-
rilt kitizni a Balkan-félsziget jelent6s részér6l, azonban a mai
Macedoénia teriilete tovabbra is a fennhatésaguk alatt maradt.
A szerb allam fejlédése szempontjabol fontos 1épcséfoknak szamit
a San Stefano-i béke és a Berlini Kongresszus. Ezen tanacskoza-
sokon ismerik el ugyanis Szerbiat és Montenegrdot 6nallo allam-
ként. Szerbianak azonban a korabban vazolt elképzelések mentén
teriileti koveteléseik vannak, hogy a szerbeket egy allamba tomo-
ritsék. A fellangold nacionalista elképzelések az oszmanok altal bir-
tokolt macedon teriileteket vették céltablajukba és igyekeztek
megszerezni maguknak. A macedénokat, mint 6nallé nemzetet
egyik szomszédos orszag sem ismerte el, igy megindult a harc
a befolyasuk novelése érdekében. A bolgar, gorog és szerb allam is
igyekezett magaénak vallani a teriileten él6ket, melynek érdekében
sajat iskolarendszert miikodtettek, hogy a nyelvi rokonsag alapjan
magukénak koveteljék a teriiletet. A viszaly almajaként megjelend
macedonok igyekeztek 6nallosulni is, ez azonban nem talalt nagy-
hatalmi tamogatasra, ezért ki voltak téve a folyamatos fesziilt-
ségnek. Az els6 és masodik balkani habort példazta a szomszédok
azon torekvését, hogy minél nagyobb teriiletet szerezzenek meg
maguknak a megmaradt eurdpai oszman teriiletbél, melyet végiil
a nagyhatalmak szentesitettek is. Az elsé balkani haboru felszaba-
dit6 célzattal indult meg, hogy az oszméanokat kilizzék a megma-
rado teriileteikrél. A hattérben a szovetségeseknél a sajat
nacionalista teriiletszerzé tervek valtak dominanssa és kovacsolta
a feleket 6ssze. A méasodik balkani haboru esetében mar nem
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bujtak semmilyen felszabadité magasztos eszme mogé, hanem

a teriiletszerzés valt kimondott célla. Szerbia esetében az 1913.
augusztus 10-i Bukaresti Béke a vardari macedén teriletek és

Koszové megszerzését jelentette, melyet a nagyhatalmak szentesi-
tettek, de megakadalyoztak ¢ket az Adriai-tengerre valé kijutasban

az akkor még csak névleg létezé Albanian keresztil. Mint lathato

az els6 vilaghaboruig a szerbek elképzelése gy6zedelmeskedett és

sikeriilt ujabb tertiletekkel novelniiik az 1882-ben Szerb Kiraly-
sagra atkeresztelt teriilet nagysagat, igy a délszlavok vezet6jének

szerepében jelenhettek meg.

3.3. Tervek az egyiittélésre az els6 vilaghaboru

idején
Az elsé vilaghaboru id6szakaban tjra versenyre keltek a korabbi
horvat-szlovén és szerb tervek. A habora kirobbantisakor Szerbi-
anak semmilyen kiilénésebb terve nem volt a késébbiekre nézve.

1914. augusztus végén a kiliigyminisztérium megbizott néhany
kiemelkedd szerb tudést és politikust, hogy dolgozzak ki a szerb
hadicélokat. A dokumentum, melyet a grémium elkészitett,
s amely nem volt ellentétben a minisztérium altal sugalltakkal, mi
tobb annak alapja a kiliigyminisztérium altal az Antantnak kiil-
dott szeptember 4-i jegyzék volt, mar nemcsak a szerbek, hanem az
osszes délszlav egyesitését jelolte meg célként.

1) A Balkéanon szitkség van egy olyan er$s allamra, amely
biztositani tudja a térség és Eurdpa békéjét.

2) Ennek az allamnak Szerbidnak kell lennie, kiegészitve
teriiletét Boszniaval, Hercegovinaval, a Vajdasaggal, Dal-

maciaval, Horvatorszaggal, Isztridval és Szlovéniaval.
3) Ez az allam megdrzi és biztositja az adriai- és foldkozi-

178



KIS NEPESKONYV

tengeri térség egyensulyat.
4) Bulgaria is csatlakozhat ehhez az allamoz, akar fodera-
lista, akar més modon.

1914. december 5-én a szerb kormany atalakult, a két korabbi ellen-
zéki part is tagja lett, ett6l kezdve valt hivatalos kormanyprog-
ramma a terv.

A vezet szerb politikusok fejében egy masik elképzelés is 1éte-
zett. A hagyomanyos szerb nemzeti célokat tartalmazott, miszerint
a szerblakta teriiletek egyesiteni kell, amely a Nagy-Szerbia elkép-
zelés beteljesitése lett volna. A hagyomanyos szerb célteriiletnek
ekkor Bosznia-Hercegovina, Dalmacia és a Horvat-Szlavonsag
keleti, szerbek altal lakott részei szamitottak. Ezt a tervet Oroszor-
szag is inkabb tdmogatta volna, mint a korabbit.

Barmelyik terv valosult volna is meg, az 4j 4llam természetesen
monarchia formajaban, a Karadordevi¢-dinasztia uralkodéasaval
centralizalt orszagot jelentett volna, ahol semelyik teriilet sem
élvezhetett volna autoném jogokat.

A Szerbiaval kozos allam gondolata 1918-ig fel sem merilt
a Monarchiaban él6 horvatok és szlovének korében. Kivételt képe-
zett egy kis csoport, amelyhez olyan politikusok tartoztak, akik
a vilaghaboru kirobbanasa utan Olaszorszagba emigraltak (pl. Ante
Trumbic). Itt 1attak azt, hogy az olaszok igényt tartanak a dalma-
ciai és horvat teriiletekre. Talalkoztak boszniai emigrans politiku-
sokkal és a szerb kormany képvisel6ivel is. 1914. november 22-én
elhataroztak Firenzében, hogy egy bizottsagot hoznak létre, hogy
segitsék az egységes jugoszlav allam megalakitasat. 1915. 4prilis
30-an Parizsban hivatalosan is megalakult a Jugoszlav Bizottsag,
melynek székhelye Londonban volt, elndke pedig Ante Trumbi¢
lett. Ezutan legf6bb feladatuknak azt tekintették, hogy megakada-
lyozzék az olaszoknak igért teriiletek atadasat. 1915. majus 12-én
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a brit parlamentnek kiild6tt nyilatkozatukban megnevezték azokat
a teriileteket, melyeket egyesiteni kivannak: Szerb Kiralysag és
Montenegrd, Haromegy Kiralysag (Horvatorszag, Szalvonia, Dal-
macia Fiumével és Kotorral), Bosznia-Hercegovina, Krajna, Trieszt,
Gorz és Gradisca, Karintia, Stajerorszag tartomanyok jelentds
része, valamint Magyarorszag délszlav zonaja. Ezzel tehat elve-
tettek minden olyan megoldast immaron, amely a monarchidn
beliil rendezte volna a viszonyukat. A Jugoszlav Bizottsag és
a szerb kormany viszonya azonban ellentmondasos volt. Anyagilag
tamogattak a bizottsagot, de a Nagy-Szerbia elképzelésnek
nagyobb volt a realitasa, és Oroszorszag is ezt timogatta. 1917-ben
miutan Oroszorszag kiszallt a habortbdl a szerbek elveszitették leg-
nagyobb nemzetkozi tamogatojukat, de belépett az antant oldalan
az Amerikai Egyesiilt Allamok.

1917 nyaran a szerb kormany Korfura hivta a Jugoszlav
Bizottsag vezet6it. A junius 15. és 20. kozott zajlo targyalasokon
a két fél elképzelései titkoztek ossze. A szerbek szerint a tobbi
teriilet csatlakozik Szerbidhoz, akik ezaltal elfogadjak annak bels6
szerkezetét és rendjét, mig a bizottsag tagjai egyenrangi egyesi-
lést szorgalmaztak. A bizottsag Jugoszlavianak szerette volna hivni
az allamot, mig a szerbek ragaszkodtak a kiilon nemzeti megneve-
zéshez, megallapodtak, hogy a jov6beli allam neve Szerbek-
Horvatok-Szlovének Kiralysaga lesz. Hevesebb vitat valtott ki az
allamberendezkedés kérdése. A szerbek delegacidja szerint az
orszagnak egységesnek kell lennie, a szerb alkotmanyt ki kell ter-
jeszteni az Uj tertiletekre. A Jugoszlav Bizottsag szerint egységes az
allam teriilete, az uralkodécsalad (Karadordevic-haz), egységes az
allampolgarsag. A koézponti minisztériumbdl iranyitandé tigyek
kiterjednek a kiil-, a pénz-, a hadiigyekre, a kozlekedésre. Az
orszag egy vamteriletet képez, egységes postai szolgaltatassal.
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A tovabbi iigyek nem tartoznak a kozponti hivatalok hataskorébe.
A vitat nem sikertlt megoldani, igy abban allapodtak meg, hogy
a végleges belsé berendezkedés elfogadasat az alkotmanyozé nem-
zetgylilés fogadja majd el. A kiadott nyilatkozatban leszogezték,
hogy az egyesiilés a nemzetek egyenlésége és a nemzeti 6nrendel-
kezés alapjan torténik, s nem a délszlav teriiletek Szerbia altali
annexidjaval. A nyilatkozatban azonban mar nem szerepel mar
a Jugoszlav Bizottsag altal szorgalmazott javaslat, miszerint az 1j
alkotmany elfogadasahoz a harom nemzet minésitett tobbségének
szavazata kell.

1918. marcius 2-an tobb horvatorszagi part képviseléi egy zag-
rabi nagygytlésen a szerbek, horvatok, szlovének egy kozos, fiig-
getlen allamba val6 egyesitésének programjaval jelentek meg.
1918. oktdber 5-6-an megalakult a zagrabi Nemzeti Tanacs. Ezutan
a Monarchia tertletén é16 6sszes szlovén, horvat és szerb politikai
képviseldjének deklaraltak magukat, alapvet6 céljuk pedig egy
szabad és fuggetlen nemzetallam megteremtése volt. A horvat par-
lament utolsé iilésén, oktober 29-én kimondta elszakadasat
a Monarchiatdl és a legf6bb hatalmat a Nemzeti Tanécs kezébe
helyezte, ezaltal megalakult a Szlovén-Horvat-Szerb Allam, ahol az
adminisztracié kiépitése foderalis iranyba mutatott. A Nemzeti
Tanacs képviselte a kézponti térvényhozast, a végrehajté hatalom
szerve a tanacs kozponti bizottsaga és elnoksége lett. A Nemzeti
Tanacs november elsé napjaiban védelemért és fegyveres segitsé-
gért fordult az Antanthoz és aszerb kormanyhoz, amit meg is
kapott a szerbektél. Végiil senki sem ismerte el az 4j allamalaku-
latot, Szerbia is csupan a korméanyat.

1918. november elején Genfben tartottak ujabb tanacskozast
a kozos délszlav allamrol, ahol a szerbek voltak kitiintetett hely-
zetben, mivel egyediil 6k voltak nemzetkozileg elismert allamként
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jelen, sem a Jugoszlav Bizottsag, sem a Szlovén-Horvat-Szerb
Allam nem. A felek megallapodtak, hogy a hirom nemzet egyesiil
a szerbek, horvatok és szlovének allamaban. Az Gj orszagot kozos
kormany fogja képviselni, mely a kiil- és védelmi, a katonai
ugyeket intézi. A kozos kormany legfontosabb feladata az alkotma-
nyoz6 nemzetgytlés elékészitése lesz. A szerbek még ott helyben
alairtak a tobbi féllel a megallapodast, de odahaza mar masként
gondolkodtak, a kormany beadta lemondasat, igy a megallapo-
dasok érvényiiket veszitették. Az egyesiilési targyalasokat a dal-
matok gyorsitottak fel, ugyanis ultimatumot adtak a Nemzeti
Tanacsnak, hogy ha zaros hatarid6n beliil nem sziiletik megoldas,
akkor egyoldaltian csatlakoznak Szerbidhoz. Végiil 1918. november
24-én megsziiletik a déntés, a Szlovén-Horvat-Szerb Allam egyesiil
Szerbiaval és Montenegréval (ennek hatterében az is allt, hogy
egyedil a délszlavok nem rendelkeztek egységes elismert
allammal, igy a béketargyalasokon nem volt képvisel6jiik).

1918. november 25-én a vajdasagi nagy nemzeti gytlés
kimondta az elszakadast Magyarorszagtol és a csatlakozast Szerbi-
ahoz. 1917 elején Parizsban megalakult a Montenegréi Klub, mely
elfogadta a korfui nyilatkozatot; a montenegroi teriileteken is meg-
alakult a Montenegréi Nemzeti Tanacs, mely 1918. november 26-
4n kimondta I Nikola tronfosztasat és az egyesiilést Szerbiaval.
1918. december 1-jén a Szlovén-Horvat-Szerb Allam Nemzeti Tana-
csanak alelndke este nyolc 6rakor felolvasta a szervezet feliratat,
melyben kimondtak a csatlakozast Szerbidhoz. A régens vala-
szaban pedig kikidltotta a Szerbek, Horvatok, Szlovének Kiralyi
Allamat, de a berendezkedés meghatérozasa a késébbiekre maradt.
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3.4. A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag és az els6 Jug

oszlavia
Mint lathaté az elsé vilaghaboru idején ismét felélénkil a jugo-
szlavizmus és a Nagy-Szerbia eszme versenye. A létrejové 4j allam
a jugoszlavizmus gyakorlati megvaldsulasat volt hivatott hirdetni,
a gyakorlatban azonban a szerbek dominanciaja fog érvényesiilni
és erds centralizacids szandék jelenik meg részitkrol.

A létrehozott Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag etnikai megoszla-
saban 44%-ot a szerbek tettek ki, 6ket kovették a horvatok 23%-kal,
mig a szlovének 8,5%-at tették ki az orszagnak. Az etnikai folényen
tdl az allam irdnyitasa is a szerbek kezébe kerilt, a Karadordevic-
dinasztia uralkodasat kiterjesztették, csakigy, mint a szerb kézigaz-
gatast az Uj teriiletekre, tovabba 1918-ban a szerb alkotmanyt
fogjak kiterjeszteni az egész orszagra. Az 1921. jnius 28-i Vid napi
alkotmany a gyakorlatban is biztositotta immaron a szerbek domi-
nanciajat,* és kivaltotta a szerb és a horvat politikai csoportok
viszonyanak elmérgesedését. Az orszag iranyitasanak reform-
igénye huzoédott meg a horvat politikusok tevékenysége mogott,
ugyanis a szerb centralizaci6é helyett foderalis iranyba kivantak
elmozdulni, vagyis, hogy a belgradi kézponttal szemben teriileti
ellenhatalmat hozzanak létre és védekezhessenek a szerb f6lényt6l.

A két tarsnemzet szembeallasa 1928-ban odaig vezetett, hogy
a Horvat Parasztpart elnokét, Stjepan Radi¢ot a parlament tléster-
mében egy radikalis parti politikus lel6tte.> Sandor kiraly tett még

1927-ben a 315 f6s parlamentben a szerbek voltak donté tobbségben 183 f6s
csoportjukkal, 6ket kovették a horvatok 84 fével és a szlovének 25 f6vel.

A merényl6 Punisa Raci¢ volt, aki tettét valdszinliség szerint a part-
elnok és a miniszterelndk tudtival hajtotta végre. A gyilkossag utan
Racicot Szerbia-szerte hésként tnnepelték. A horvatok kévetelésének
engedve az igazsagszolgaltatas 6o éves szabadsagvesztésre itélte, melyet
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egy utolso kisérletet a rendezésre, amely azonban szintén kudarcba
fulladt, majd 1929. januar 6-an bevezette a kiralyi diktaturat. Az
orszag egységesitése keriilt ismét napirendre, 4j alkotmany és
a szerb kiraly tejhatalmanak bevezetésével. A politikai ideologi-
aban is valtozas torténik, melyet a,realis jugoszlavizmus” program-
javal hirdettek meg.® 1934-ben Sandor kiraly Marseille-ben
merénylet dldozata lett, helyét Pal régens vettei at, majd 1939-t61
megindult egyfajta kozeledés a horvatok iranyaba. 1939. augusztus
26-an szilletett egy megallapodas a jugoszlav vezetés és a horvatok
kozott, mely tartalmazta a kormany atalakitasat, a parlament fel-
oszlatasat és az autoném horvat bansag felallitasat. A megegyezés
utan létrejott az uj kormany, melyben a Horvat Parasztpart is jelen
volt. A horvat bansagban megalakulhatott ismét a horvat parla-
ment; élén a ban allt, akit a kiraly nevezett ki. A szerb dominancia
megvalosulasat jelentette a gyakorlatban, hogy 1918 és 1941 kozott
kizarélag szerb kormanyféje volt az orszagnak (egy kivételével, aki
fél évig 1928-ban szlovén nemzetiségii volt), a tdbornoki karbdl 165
személybdl 2-2 volt horvat és szlovén, tovabba az igazsagszolgal-
tatds birdi karaban szinte kivétel nélkil szerb nemzetiségliek
voltak az egész kiralysagban. (Bird, 2010:133.)

3.5. A masodik Jugoszlavia

A masodik vilaghaboru alatt Jugoszlavia teriiletén harom ideolégia
mindsilt tAmogatottnak. A horvat usztasa mozgalom vezet6i azok

a kiraly azonnal husz évre mérsékelt és hazi érizetet rendeltek el szadmara.
A tovabbiakban sajat villajaban toltotte biintetését, mignem 1941-ben sza-
badon engedték és csatlakozott a csetnik-mozgalomhoz.

A ,realis jugoszlavizmus” szerint nem vetik el a nemzeti nevek hasznalatat,
a nemzetek és vallasok tiszteletét és egyenl6ségét hirdették tovabbra is, de
szerintiik torekedni kell a jugoszlav nemzet pozitiv er6inek szintézisére.
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a kiralydiktatira idején Olaszorszagba menekiilt horvat politi-
kusok voltak, akik egy 6nall6 horvat allamot szerettek volna meg-
alapitani. Ezen ideoldégidban a horvat nacionalizmus jelszava
mogott megjelent a szerb- és zsiddellenesség, tovabba az erés kato-
licizmus. 1941-ben hoztak létre a Fiiggetlen Horvat Allamot, mely
valéjaban Hitler és Mussolini babja volt, vezetéje pedig Ante
Paveli¢ lett. A Bosznia-Hercegovina teriiletével kib6vitett orszag
1945-0s megszlinéséig a szerbek szamara harom lehet8ség kinalko-
zott: ottmaradnak a teriileten és felveszik a romai katolikus vallast,
elmenekiilnek, vagy meghalnak. Ez a nacionalista hatteri konf-
liktus az 1990-es évek délszlav valsaga idején ujjaéled majd
a Horvat Jogpart és a Horvat Védelmi Erék altal.

A tobbi jugoszlav korében tovabbi két ideologia harcolt egy-
massal. A csetnikek Draza Mihailovi¢ vezetésével a korabbi monar-
chiat szerették volna wjjaéleszteni, mely mind a londoni emigrans
kormanynak, mind a szévetséges hatalmaknak megfelelt. Azonban
a haboru el6rehaladtaval fokozatosan elveszitették a timogatast és
anémetekkel keriiltek egytttmiikodésbe. A csetnikek kommu-
nizmus-, horvat- és bosnyakellenessé valtak a hdboru alatt, és
ragaszkodtak az alkotmanyos monarchiahoz. A teriileti centraliza-
last folytatva Nagy-Szerbiat kivantak létrehozni, melybe beletarto-
zott Bosznia-Hercegovina, Macedoénia, Montenegrd, Horvatorszag,
valamint Magyarorszag és Romania egy része, tehat azon terii-
letek, ahol szerbek nagyszamban élnek. A csetnik ideoldgia is wjja-
éled az 1990-es években, a csetnik kilonitmények koziil
legnagyobb ,hirnévre” a Szerb Onkéntes Garda (Arkan Tigrisei)
tett szert.

A harmadik nagy csoportot a partizanok alkottak. A Szovjet-
unié altal tdmogatott kommunistak vallaltak benne vezetd sze-

repet. Fontos azonban felhivni a figyelmet arra, hogy ezen
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szervez6dés mindennem etnikai killonbségtételt kerilt, tehat nem
csak szerbek vettek részt a mikodésében. Az ideoldgiat erésen
meghatarozta antifasizmusuk és az antiszemitizmus hianya.”
A kommunista ideologia elemei koziill szamukra a nemzetek egyen-
jogusaga jelentette a legfontosabb kévetendd értéket, ebb6l alakul
ki majd a hdboru utan a,testvériség egység” jelszava, valamint
ugyanerre vezethet6 vissza a foderativ berendezkedés partolasa.®

A Josip Broz Tito altal vezetett kommunistak szamara mar az
1920-as évektdl sajat hazajuk példajabdl tanulva vilagossa valt,
hogy a,tiszta osztalyharc” és az egységes délszlav nemzet dogmaéja
nem jarhaté ut. (Polonyi — A. Sajti, 2000:197.) Elfogadtak a dél-
szlavok killonbozéségét és a korabbi horvat-szerb konfliktus megol-
dasa a szovetségi berendezkedés lett. Azért is felelt meg szamukra
ez az allamszervezési méd, mivel ez kinalt megoldast ,a térségben
mozaikszer(ien elhelyezked délszlav etnikumok egymashoz vald
viszonyara. Annal inkabb, mert a szerbek allamjogi politikai hege-
moniaja helyett kiegyensulyozott, egyenld allamjogi struktdrat
igért” (Polonyi — A. Sajti, 2000:251.) 1946. januar 31-én alakult
meg a Jugoszlav Szévetségi Népkoztarsasag, melyet hat tagkoztar-
sasag alkotott.” Az 1j formacioban a szlovének, horvatok, szerbek,
macedonok és montenegréiak mar allamalkoté nemzetként

taktikdja volt, mely a nemzetek kozotti egyensulyt kivanta megva-

A partizan osztagokhoz a habort folyaman korilbelil 6tezer zsidé csatlako-
zott.

Maguk a partizanmozgalom vezetdi is eltéré szarmazasuak voltak: Josip
Broz Tito horvat, Edvard Kardelj szlovén, Milivan Dilas montenegroi, Alek-
sandar Rankovi¢ szerb.

A JSZK tagkoztarsasagai: Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia, Montenegro,
Macedonia és Bosznia-Hercegovina.
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lésitani a tarsadalomban, politikaban és minden teriileten. Ennek
értelmében a kisebb nemzetek identitasat vagy annak kialakitasat
mesterségesen tamogatni kell, ennek kedvezményezettjei a szlo-
vének, macedénok és montenegroiak voltak; mig ellensulyozni
kivantak a szerbeket és horvatokat. Amint lathat6, a nacionalizmus
egyaltalan nem mutathaté ki a szervezd elvben, azonban pont
ennek elnyomasa fogja okozni a késébbiekben a szovetség széthul-
lasat. Az 1946. évi jugoszlav szovetségi alkotmany fogja elismerni
els6ként a macedoén kozosséget nemzetként és sajat tagkoztarsa-
sagot is biztositanak szamukra. A bosnyakok helyzete varat még
magara, ugyanis 6nallé nyelviik és nemzetiik elismerése csak az
1974-es alkotmany altal fog megvaldsulni. Koszové és Vajdasag
esetében mar 1945-t6l bizonyos teriileti autonémia figyelheté meg:
Vajdasag 1945-t0l kezdédéen autondém tartomanyi statusszal bir
Szerbian beliil, mig Koszovot kezdetben autoném korzetként integ-
raltak Szerbiaba, majd 1963-t6l ez a teriilet is megkapta a tarto-
manyi jogositvanyokat; s6t az 1974-es alkotmany kvazi
tagkoztarsasagi rangra emelte. (Juhasz, é.n.) A boszniai bosnyakok
és akoszovoi albanok helyzetének felértékel6désében nagymér-
tékben szerepet kapott az egyensulyozasi mechanizmuson tal az
a tény is, hogy az el nem kotelezettek mozgalméban jot tett
Titonak ezen két kozosség léte a muzulman hit miatt.

A masodik Jugoszlavia megalakuldsa azonban nem volt teljes
mértékben nacionalizmusmentes és sajnos vértelen sem. 1944
Gszén és 1945 elején a horvatok teriiletein és Vajdasagban meg-
torlas kovetkezett a németekkel, horvatokkal és magyarokkal
szemben. A partizanosztagok 1944 6szén tisztogatasokat végeztek
ezeken a teriileteken, melyek nélkiiloztek mindennemd ésszert-

séget, a kollektiv bilinsség elve mentén birdi eljaras nélkil gyil-
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koltak le az ott é16 németek és magyarok ezreit. (A. Sajti,
1987:247.)"

4. A NACIONALIZMUS UJJASZULETESE

4.1. Jugoszlavia széthullasahoz vezet§ 1t

Jugoszlavia széthullasahoz szamos kiilsé és belsé ok vezetett,
melyek kozott szerepel a teljesség igénye nélkiil a bipolaris vilag-
rend felbomlasa és a kelet-k6zép-eurdpai rendszervaltasok cselek-
ményei, a tagkoztarsasagok eltéré gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis fejlettségi szintje és a nacionalizmus 4jboli megjelenése
a délszlavok kozott.

Tito regnalasanak idején a nacionalizmusok barmely megnyilva-
nulasa ldézendének minésilt és az Onigazgatasi szocializmus
elleni fellépést jelentette. Azonban a relativ elényok taktikaja az
évtizedek alatt egyre fokozta az onallésagukat az egyes tagkoztar-
sasagoknak, mignem az 1974-es alkotmany szamukra elméletben
biztositotta a kivalas jogosultsagat a szévetségbél."” Ezen mecha-
nizmus azonban magaban hordozta az orszag széthullasanak is
a jov6képét, ugyanis a nemzeti érzelmeket elfojtottak, igy a szocia-
lista id@szakban ,a testvériség egység” jelszava mogott minden
nemzet és kisebbség sérelmeket hordozott a nemzeti karakterében.
Még Tito idején fesziiltségek jelentkeztek a szlovénekkel kapcso-

Mind a magyar hadsereg altal megvalositott 1942-es Gjvidéki hideg napok,
mind pedig az 1944-es délvidéki megtorlasok torténészi feltarasa 2014-ben
zarult le a két kormany koélcsonos egytittmiikodésének koszonhetSen.

A kivalas joga csak a tagkoztarsasagokat illette meg, a tartomanyokat nem.
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latban, valamint 1969-ben a,horvéat
tavasz” kirobbanasaval. Tito 198o.
majus 4-i haldla utdn személyi kul-
tusza még egyben tartotta Jugoszla-
viat, azonban a gazdasagi
nézetkiilonbségek lassan parosulni
kezdtek allamreform elképzelésekkel,
melyek mar eltéréen képzelték el
Jugoszlavia allamszerkezetét. A prob-
léma megoldasat eltéréen lattak a tag-
koztarsasagok elnokei, igy
egymasnak fesziilt a horvat-szlovén
konfoderacids elképzelés és a szerb-
montenegréi centralizmus igénye.
Az 1980-as évek masodik felében
és még 1991-ben is a masik két tag-
koztarsasag (Macedonia és Bosznia-
Hercegovina) vezetéi terveket dol-
goztak ki Jugoszlavia jovébeli forma-
jarol, de ezek mar
eredménytelenek voltak, és
a vezet8k belattak, hogy szamukra
sem megfelel6 egy szerbek altal ira-
nyitott délszlav allam.

Az  orszag  reformelképzelései
mogott fokozatosan névekvd naciona-
lizmus és szuverenitasigény huzodott
meg. Az alban tobbségli Koszovoban
mar az 1980-as években megjelenik

a tagkoztarsasagi statusz kovetelése,
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melynek elérése érdekében tiintetésekre keriil sor, a kommunista
vezetés azonban erGszakkal szétveri a nagygytiléseket. A tarto-
manyban megmaradé szerbek kisebbségbe kertiltek és veszélyben
érezték addigi helyzetiiket, igy segitségért folyamodtak Belg-
radhoz, hogy helyzetiikon javitson. A forduldpont és a szerb naci-
onalizmus fellobbandsa 1986-ben kovetkezik be, ugyanis
ekkor valasztottdk meg Slobodan Milogevicet a Jugoszlav Kom-
munistak Szovetségének elnokévé, s ekkor szilletett meg
a Szerb Tudomanyos és Mivészeti Akadémia centenariumi memo-
randuma, az 4j szerb politika nem hivatalos programadé dokumen-
tuma. A memorandum allitdsa szerint a szerbek a masodik
vilaghaboru utan Jugoszlavidban olyan méltatlan helyzetbe
keriiltek, hogy létiikben voltak fenyegetve. Ok véltak horvat és
szlovén honfitarsaik gazdasagi és politikai aldozataiva. A szerbek
vették ki leginkabb résziiket az utdbbi szaz évben a kiilonb6zd
harci cselekményekbdl, és 6k szenvedték el a legtobb aldozatot, és
ahelyett, hogy ezért megjutalmaztak volna &ket, békeidében csak
elnyomatasban lett résziik. A szerb nacionalistak szerint a szerbek
sorsa, hogy megnyerjék a haborit és elveszitsék a békét. Dobrica
Cosié® ir tiint a szerb nacionalizmus szellemi atyjanak, am hataro-
zottan tagadta, hogy koze lett volna a memorandum megirasahoz.
Véleménye szerint a memorandum nem nacionalista, hanem Tito-
ellenes és jugoszlavparti. Meg kell jegyezni, hogy ,nem a Memo-
randum-tervezet krealta a nacionalizmust, az csak kifejezésre

jutatta azokat az érzéseket, melyeket a szerbek taplaltak, de ame-

Dobrica Cosié¢ kezdetben a Tito-rendszer erételjes kulttrpolitikai személyi-
ségének szamitott, mignem 1968 utan eltavolitottdk a Kozponti
Bizottsagbol, mivel szeparatizmussal és szerbellenes nézetekkel vadolta az
alban nemzetiséget. Az 1970-es évektdl koré tomoriltek az elégedetlenkedd
értelmiségiek.
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lyek el voltak nyomva, s melyek végiil a kommunizmus elmérgesi-
tett” (Silber — Little, 1996:38.) Szintén 1986-ban tartjak meg
a Jugoszlav Kommunistak Szévetségének XIII. kongresszusat, ame-
lyen a nacionalizmus veszélyére hivtak fel a figyelmet és elitélték
a Koszovoban megjelend ellenforradalmi eseményeket, csakugy,
mint mas tagkoztarsasagokban felbukkand polgari jobboldali és
etatista-burokratikus erék tevékenykedését. (Pandi, 1991:316.)

A szerbiai kommunista vezet6k 1987. aprilis 24-re tervezetek
latogatast tenni a forrongé koszovéi tartomanyban. Az eredeti
tervek szerint Ivan Stamboli¢nak, Szerbia elndkének kellett volna
Koszovéba utaznia, hogy taldlkozzon az ottani vezetékkel, de
minden elézetes megfontolas nélkiil MiloSevicet kiilldte maga
helyett, akinek sikertilt megfékezni hires beszédével az ellene tiin-
tetd helyi szerbeket. 1987. szeptember 3-an Paraéin laktanyajaban
egy tizenkilenc éves albdn nemzetiség(i sorkatona tiizet nyitott
négy alvo katonatarsara, és megolte 6ket. A katonat néhany oraval
késébb néhany kilométerre a laktanyatol holtan talaltak. A hiva-
talos jelentés szerint 6ngyilkos lett. A meghalt négy katonatarsa
kozil ketté muzulman, egy szerb és egy horvat volt, azonban
a belgradi hirkozl6 szervek azt az alban szeparatistak szerbellenes
tamadasaként tiintette fel. A temetés az alban vezetdk elleni tomeg-
tiintetéssé valt.

Milosevi¢ politikajaban a valddi fordulatot az 1987. szeptember
23-24-én megrendezett Jugoszlav Kommunistak Szovetségének
Kozponti Bizottsaganak iilése jelentette, amelyen az 4j partelnok
legy6zte arégebbi liberalisabb szerb vezet6ket, és nyiltan koket-
talni kezdett a nacionalizmussal. Erre a fordulatra az 1981 6ta tarto
koszovéi probléma adott lehetéséget. E16 televizios adasban tavoli-
totta el a hatalombdl baratjat, Stambolicot.

A szlovén tavaszra 1988-ban keriilt sor. A szlovén fiatalsag
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mindig is v6rds posztd volt a jugoszlav vezetés szemében, ugyanis
Tito sziiletésnapjan (az ifjusag napjan) a szokasos éves valtofu-
tason Hitlerjugend-poszterekkel jelentek meg. A szlovén naciona-
lista értelmiség pedig 1987 februarjaban megjelentette programjat,
melyet a jugoszlav kormanyzat ugy értékelt, mint a Szerb Tudoma-
nyos és Mivészeti Akadémia Memorandumara adott valaszt.’
A Jugoszlav Néphadsereget (JHN)' feldithitette a megjelenés,
hidba hatarolddott el téle a szlovén kommunistak szervezete.
A Szocialista Ifjusagi Szévetség hetilapja, a Mladina kampanyt indi-
tott a JNH ellen, mely kivaltotta a hadsereg és jugoszlav vezetés
ellenszenvét. A konfliktus a,hecckampany” szerz6inek borténbiin-
tetésével ért véget, de a szlovén kommunista vezet6ség mar érezhe-
téen szembekeriilt Belgraddal.

1988. oktober 5-ére Milosevié Ujvidéken tiintetést szervezett
annak érdekében, hogy az autonémia jogokat korlatozhassa.
Koszovoéi szerbeket utaztatott a Vajdasagba, ahol a tiintetésen
elhangzott: ,Le az 1974-es alkotmannyal”, ,Koszov6=Szerbia”, ,Vaj-
dasadg=Szerbia”, ,Egyiitt erésebbek vagyunk!”. A joghurtforra-
dalom' sikerrel zarult, a vajdasagi vezeték életiiket féltve mind
lemondtak. Vajdasag utan Montenegré kovetkezett, ahova megér-
kezett Milosevi¢ ,biirokraciaellenes cirkusza” 1988. oktdber 7-én

itt is tintetésre kerilt sor, melybe a rend6rség beavatkozott, ekkor

A szlovén nacionalista értelmiség a foderaciobol valo kilépés mellett érvelt
programjaban.

A Jugoszlav Néphadsereg tisztjei teljes mértékben azonosultak a tit6i kom-
munista ideolégiaval, teljes mértékben el voltak szigetelve a tarsadalomtol,
de kiilfoldre sem utazhattak. 1980 utan a JNH felelt Jugoszlavia Osszetarta-
saért, melyért az 1991-es haboru idején is harcoltak.

A szervezOk a tiltakozoknak joghurtot és szendvicset adtak uzsonnara, akik
a joghurtos poharakat a kommunista part tartomanyi bizottsaganak épiile-
tére dobaltak, az autonémiat tamogaté partvezet6k menesztését kovetelve.
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lett népszerti Branko Kosti¢ miniszterelnok-helyettes, aki késébb
a JSZK elnoke is lett.

Végil 1988 oktoberében egy, a centralizaci6 iranyaba mutatd
szovetségialkotmany-modositasra kertilt sor. Az ellentétek az alkot-
manymodositas utan sem szlintek meg, idékozben mindegyik tag-
koztarsasagban megjelentek az ellenzéki partok csirai, amit az
1989-1990-ben elfogadott koztarsasagi alkotmanyok tettek lehe-
tévé, igy megalakultak a markansabb nemzeti célokat megfogal-
mazo szervezetek is a tobbpartrendszer bevezetésével. Szerbiaban
viszont egy kozpontositas iranyaba mutatd alkotmany-kiegészités
sziiletett 1989-ben, mely megsziintette az autoném tartomanyok
gyakorlati lehetéségeit. Az 1990 tavaszan megtartott valasztasokon
az északi koztarsasagokban a korabbi ellenzék jutott hatalomra,

mig Szerbidban és Montenegroban a kommunistak utédpartjai.

4.2. Az elsé délszlav valsag

Mint azt a korabbi fejezetben lathattuk a nacionalizmus jjasziile-
tése az 1980-as években megtorténik, am ez javarészt az egyes
nemzetek szuverén allamhoz valé jutasat szolgalta. Az 1991-ben
kitoré jugoszlav orokségért folytatott haboruban a szlovén és
horvat vezet6k ezen 6nalldo orszag megteremtéséért fognak dol-
gozni, azonban szembetalaljak magukat a szerbek korében is fel-
pezsdiilé nagyszerb elképzelésekkel.

Slobodan Milo3evi¢ sosem volt nacionalista, az eszmét arra hasz-
nalta fel, hogy atomegek tdmogatisit megszerezze. A memo-
randum altal felszitott szerb nacionalizmust lovagolta meg.
A nacionalizmus felbukkanasat az 6nbecsiilés ujjasziiletéseként
dicséitették a szerbek, és ugy vélték, hogy 6 az egyetlen, aki vissza-
adhatja identitastudatukat, azt a jogot, hogy kimondhassak: mi
szerbek vagyunk. (Silber — Little, 1996:74.) A média irdnyitasanak
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lehetdségével, a rendszeresen megtartott ,igazsagtalalkozokkal”
sikeriilt még jobban felkorbacsolnia az indulatokat. ,A volt Jugo-
szlavia teriiletén... az egyes egyének szemszogébdl jol illusztral
egy altalanosabb és végzetesebb fejleményt — a kozélet, s6t
a maganélet viszonylag varatlan és mindent athat nacionalizaci-
6jat” (Kantor, 2004 :394.) MiloSevi¢ célja valéjaban nem a jugoszlav
szovetség fenntartisa volt, hanem a szerbeket kivanta egyetlen
orszag hatarain belil tudni. Ezt az elképzelést tamasztja ala, hogy
Szlovéniat a tiznapos haboru altal elengedte, mivel annak teriiletén
kisszamu szerb kozosség élt, helyette a horvatorszagi szerbekre
osszpontositotta figyelmét.

A horvatorszagi Knin teriiletén él6 szerbekben szintén meg-
voltak azok a sérelmek, melyek a konfliktus kovetkeztében ismét
felszinre tortek. Az itt é16 szerbek a masodik vilaghaboru idején
létezé Fiiggetlen Horvat Allam mikodése alatt sohasem gyogyuld
sebeket kaptak az iildoztetés és traumak kovetkeztében. Ezeket
a generaciorol generaciora atoroklédé atrocitasokat tartottak fenn
a szandékos felidézés, hiresztelés és mitosz segitségével. Amikor
Horvatorszagban a szerbek helyzete romlani kezdett, és kinyilvani-
tottak az allam fuggetlenségét Jugoszlaviatol, az itteni szerbek
valaszreakcidja az ellenallas volt és sajat teriiletiiknek a megvédése
kozosségiik tovabbélésének érdekében. A Krajinai Szerb Koztar-
sasag kikialtasat azonban Milan Babi¢, a horvatorszagi szerbek
vezet6je nem teljesen Onszantabol csinalta, hanem Milosevi¢ hall-
gatolagos tamogatasaval. A horvatokkal vivott habord hatterében
azonban mindkét félnek mas tervei is meghuzodtak. 1991 tavaszan
Milosevi¢ szerb eln6k és Tudman horvat elnok titkos megbeszélést
folytatott, melyen a valddi téma Bosznia-Hercegovina felosztasa
volt. A horvatokkal folytatott habortd nem a koztarsasagnak a szo-

vetségi rendszerbdl valdé kivalasa miatt robbant ki. Az wvolt
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a kérdés, hogy mindezt Horvatorszag mekkora teriilettel teheti
meg, ugyanis a szerblakta teriileteket MiloSevi¢ a megmaradé Jugo-
szlavianak vindikélta. (Silber — Little, 1996:195.)

A boszniai haboru esetében az ottani szerbek azért fordultak
szembe a bosnyakokkal és horvatokkal, mivel azok 1992-ben kikial-
tottdk  Bosznia-Hercegovina  fuggetlenségét  Jugoszlaviatol,
a szerbek azonban ebben nem kivantak részt venni és inkabb a dél-
szlav allamban képzeltél el jovéjiiket. A szerbek reakcidéjanak hatte-
rében az allt, hogy az Gj allamban 6k szamitottak volna
a bosnyakok utan a masodik legnagyobb allamalkoté nemzetnek,
addig Jugoszlavidban a tobbségi nemzethez tartoznanak, igy kivalt-
sagaik jobbak lennének. A boszniai habortban a szerbek a meg-
szerzett teriileteiken etnikai tisztogatast hajtottak végre, melynek
célja az volt, hogy ezeken a vidékeken szerb tobbség jojjon létre,
mely a rendezési id6szakokban hivatkozasi pont lehet. Ez a daytoni
megallapodasban meg is valosult, ezaltal a nemzetkozi kozosség is
hallgatolagosan elismerte tettiiket. (Juhasz — Markusz — Talas —
Valki, 2003:199.)

5. SZERB NACIONALIZMUS KOSZOVO ARNYEKABAN

5.1. Koszovo elvesztése

»A szerb koztudatban az él — s ezt sikerrel elterjesztették vilag-
szerte —, hogy a szerb nemzeti egyhéz, kultira és allamisag bol-
cs6je a mai Koszovd teriiletén ringott. Az oszman elérenyomulas
kovetkeztében azonban tobb igazgatasi teriilet is 1étrejott a szerbek
iranyitasaval. Az elsé ilyen Zeta volt, a mai Montenegroban;

a masodik Raska (a mai Szandzsak, Dél-Szerbia) a harmadik
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Koszovo-Metohija Pec¢-tyel; a negyedik Kozép-Szerbia, a Morava
volgye, s végil a Duna-mente (Belgrad, Szendr6-Smederovo) a Sze-
rémséggel. (Arday, 2003:1.) A szerb koztudatban, az 1980-as
években a politikai vezetésnek sikeriilt feléleszteni a Koszovo terii-
lete irdnt érzett hazaszeretet, melyet az ott kialakul6 szerb-alban
konfliktus miatt kezdtek hangoztatni.

Mint azt korabban jeleztem Koszové intézményi autonémiaja
a masodik Jugoszlavia idészakaban indult fejlédésnek. Ezzel parhu-
zamosan azonban az alban lakossag koérében nagymértékii demog-
rafiai valtozasok koveteztek be, és kezdték magunknak is kovetelni
az 6nallé nemzetként val elismerést és a sajat tagkoztarsasagi sta-
tuszt. Ez legel6szor az 1981-es tiintetéssorozatban nyilvanult meg,
melyre valaszul a belgradi vezetés ismét az elnyomas eszkozéhez
nyult. Ennek keretében 1988-ban a szerbet tették meg Koszovo
kizardlagos hivatalos nyelvévé, megtiltva az alban nyelv haszna-
latat. (Kardos — Simandi, 2004:835.) Slobodan Milosevi¢ 1989 mar -
ciusaban az uj szerbiai alkotmany elfogadasaval pedig
a gyakorlatban is kiiiresitette Koszovo tartomanyi hataskoreit. Az
alban lakossag ismét az utcara vonult, melyet azonban az odavezé-
nyelt karhatalmi szervek brutalis moédon felszamoltak. A konf-
liktus tovabbgytriizése akkor tortént meg, amikor a koszovoi
parlament alban nemzetiségli tagjai 1990. jilius 2-an bejelentették,
hogy Koszové ,egyenlé és fiiggetlen entitas a jugoszlav foderacion
belil”. (Borsanyi, 2000:40.) Az 1990-es években megindulnak az
albanok részér6l a parhuzamos intézmények kialakitasa, 4j alkot-
manyt fogadnak el az illegalitisban m(ikod6 politikusok, 1991.
szeptember 22-én deklaraltak a terilet figgetlenségét, és megva-
lasztottak Ibrahim Rugovat elnoknek, valamint 1j parlamentet és
kormanyt valasztottak. (Juhasz, 2008:68) Az els6 délszlav valsagot
rendez6 daytoni megallapodasbdl kimaradtak a koszovéi albanok,
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mely arra Osztonozte Sket, hogy immaron erészakkal érjék el fug-
getlenségi vagyukat. Ekkor lett ismert a Koszovoi Felszabaditési
Hadsereg (UCK) mtikodése.
A tanulmanyban terjedelmi korlatok miatt nincs lehetéség

a koszovoi valsag cselekményeinek részletes bemutatasara, csupan
a szerbek altal és a szerbek védelme érdekében végrehajtott esemé-
nyeket és azok mogott meghtizodd érdekeket tudom szemléltetni.
A jugoszlav hadsereg és az UCK kozotti osszetlizések mind az alba-
nokat, mind pedig a szerbeket érintette és menekiilésre késztette
talnyomoé tobbségiiket. 1998-ban mar megjelentek a tartomanyban
Arkan tigrisei, akik az els6 délszlav valsagban szereztek kétes hir-
nevet kegyetlenségiikkel. A nemzetkozi kozdsség megprobalta
a feleket békére kényszeriteni, ez azonban kudarcba fulladt,
ugyanis 1999 januarjaban a szerb csapatok Racak kornyékén
kegyetlen mészarlast hajtottak végre. Ez az esemény volt az, mely
utan a felek targyaldasztalhoz tiltek Rambouillet-ban, azonban ez
is kudarcba fulladt MiloSevi¢ elszantsaga miatt. A sikertelen rende-
zési kisérlet utan keriilt sor a NATO légibombazasara, mely végiil
az 1999. junius 9-i kumanovdéi megallapodassal zarult. Ekkor
Milogevi¢ szembesiilt azzal, hogy a dics6 jugoszlav hadsereg veszi-
tett és Koszovo ideiglenes nemzetkozi igazgatas ald kerdl.
Milosevi¢ sorsa ekkor megpecsételddott, elveszitette a tarsadalom
bizalmat, mely a tomegtajékoztatasi eszkozok altal befolyasolt koz-
életben mindeddig kitartott a vezeté elképzelése és célja mellett,
hogy megtartsak az orszag bolcséjét. Ugyanakkor Koszové sorsa is
megpecsételddik ekkor, mivel elindul az a folyamat, mely visszafor-
dithatatlanna teszi a figgetlenség elnyerését, csupan ennek ideje
volt még kétséges.
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5.2. Szerbiai rendszervaltas
és a ,,demokratikus nacionalizmus”

Slobodan Milosevi¢ bukéasa 2000 oktdberében kovetkezett be,
amikor az orszagot athatd nagyszabasu tiintetések kovetkeztében
kénytelen volt elismerni vereségét a jugoszlav szovetségi elnokva-
lasztason. A hatalomra keriild6 demokratikus er6k a Szerbiai
Demokratikus Ellenzék (DOS) szervezetébe tomoriiltek, amelyben
partoldaltol és ideologiatodl fiiggetlentil voltak jelen az ellenzéki
partok. (Orddgh, 2014b:47.) Ennek a csoportnak volt tagja tobbek
kozott a Vojislav Kostunica altal vezetett Szerbiai Demokrata Part
és a Vuk Draskovi¢ iranyitasa alatt 4ll6 Szerb Megujhodasi Moz-
galom. A demokratikus éra 6rék ellenzéke a Vojislav Seselj vezette
Szerb Radikalis Part volt.

A két jobboldali part azért érdemel részletesebb vizsgalatot,
mivel a demokratikus idészakban meghatarozé szerepl6k lesznek.
Vojislav Kostunica értékszemléletében mar a szocialista id6-
szakban megmutatkozott anemzeti érdekek védelme. Ennek
nyoman 1974-ben eltavolitottak egyetemi tanari posztjarol, majd
tudomanyos kutatoi munkat vallalt. 1989-ben alapitdja és elnoke
lesz a Demokrata Partnak, melyet 1992-ben elhagyott a szerb nem-
zeti érdekek szerinte nem megfelel képviselete miatt és 1étrehozta
a Szerbiai Demokrata Partot. A part 1994-ben kiadott program-
jaban ,a szerb nép teljes kulturalis és gazdasagi egysége szerepel,
melyet, ha a nemzetkdzi helyzet lehetévé teszi, minden szerb egy
allamba valé egyesitése kovetne”. (Kardos — Simandi, 2004:852.)
Kostunica 2000 és 2003 kozott Jugoszlavia elndke, 2004 és 2008
kozott pedig Szerbia miniszterelnoke lett. Tarsadalmi tamogatott-
saga igen magas, amit a kozvetlen elnokvalasztason Milosevié
legy6zése mutat, tovabba az, hogy partja a 2003-as és 2007-es parla-

menti valasztasokon is meghatarozo erét képviselt. Tamogatottsa-
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ganak hatterében Koszovo megtartasanak célul tiizése allt, ezzel
pedig a szerb nacionalizmus ,0jjaicsomagolasa” tortént meg, még-
hozzd nem aszerbség folényességét, hanem a hazaszeretetet,
a szerbek bolcséje irant taplalt nosztalgiat hasznalva fel. Kostunica
2008-ig tartd tevékenységének kozéppontjaban mindvégig
Koszovo allt, és a hazai és a nemzetkozi szereplék elvarasai kozott
igyekezett lavirozni.

A Vuk Draskovi¢ altal 1990-ben létrehozott Szerb Megujhodasi
Mozgalom megalapitasa idején nacionalista partnak szamitott,
amely anagyszerb elgondolds mentén kivantdk Szerbiat létre-
hozni, Ggy, hogy abba bele kell tartoznia azoknak a teriileteknek,
melyek 1941 el6tt szerb tobbségtiek voltak. A szerbiai partpalettan
nemcsak mérsékelten nacionalista partok jelentek meg, hanem
a szélséséges nézeteket vallé Szerb Radikalis Part is Vojislav Seselj
iranyitasaval. Az 6 programjukban is a nagyszerb elgondolas volt
mérvadd, amely altal nemcsak egy szuverén allamban kivantak
egyesiteni a szerbeket, de a kisebbségek felé semminemd toleran-
ciat nem mutattak. Tovabbi céljuk az ortodox egyhaz tekintélyének
helyreallitasa.

Mint lathaté az 1990-es évek haborus id6szakaban sorra
jelentek meg az addig elnyomott nacionalista partok és szereztek
mind nagyobb tamogatottsagot a valasztasokon. Mindezek hatte-
rében a felfokozott médiakampanyok alltak, melyekben a szerbség
védelmét kellett ellatni. A ,nacionalista partok tamogatottsaga” for-
dulattal nemcsak a jobboldali radikalis partot jel6lém, hanem a szo-
cialistakat is, akik ezen elgondolas mentén probaltak megvédeni
tertiletitket. A 2000-es rendszervaltas utan, de legféképp Koszovod
2008. februar 17-i fiiggetlenné valasa utan, ezen partok tdmogatott-
saga lecsokkent és atvette helytiket egy masfajta politikai valtégaz-
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dasag a Demokrata Part és a mérsékelt Szerb Haladé Part*®

versenyével.

5.3. Koszové arnyékaban

A fuggetlened6 egykori tartomany Szerbidval vald viszalya
ranyomta bélyegét a 2006-ban elfogadott szerbiai alkotmanyra is,
melynek preambuluméaban'’ és az allami vezet6k eskiijében megje-
lenik Koszovd megtartasanak kovetelménye. Ezaltal a patridta
szemlélet bekerilt a legfelsébb jogforrasba is. Ett6] kezdédben
minden felelds vezet feladata lett harcolni a teriiletért.

Koszovoé ,elvesztése” atrajzolja Szerbia partrendszerét és az
egyes parlamenti partok tdmogatottsagat is. A szerb tarsadalom
a torténelmi hagyomanyok kovetkeztében vezérkdzpontu, igy
amikor Tomislav Nikoli¢, Aleksandar Vuci¢ és tarsaik kilépnek
aradikalis partbol és megalapitjadk 2008-ban a mérsékelt, jobb-
kozép Szerb Halad6 Partot, magukkal viszik a szavazobazist is, és
megindul a parlamenti jobboldal bekebelezése. A baloldalon
a Demokrata Part valik meghatarozo er6vé Boris Tadi¢ allamf6
vezetésével. A rendkiviili valasztasokon megalakuld 4j kormany

16 A Szerb Haladé Partot a korabbi Szerb Radikalis Part vezet6i hoztak
létre. Sajat meghatarozasuk szerint egy mérsékelt jobboldali politikat
kivannak folytatni, mely nem kéveti a korabbi kirekeszté és kisebbségel-
lenes programot.

17 ,A szerb nép allamisagi hagyomanyaibol és minden polgar és etnikai
kozosség egyenjogusagabol kiindulva, valamint abbdl, hogy Koszovo—
Metohia Tartomany Szerbia teriiletének szerves része és a szuverén szerb
allamban lényegi autonéom helyzetet élvez, és Koszovo-Metohia Tarto-
many effajta helyzetéb6l kifolydlag minden allami szerv alkotmanyos
kotelezettsége, hogy Koszovo-Metohidban Szerbia allami érdekeit képvi-
selje és védelmezze minden bel- és kilpolitikai viszonyban,..” Szerbia
Koztarsasag alkotmanyanak preambuluma.
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programjaban szintén kiemelked6 fontossaguva valik Koszovo
helyzete, azonban az azzal valé kapcsolatok rendezése imméaron
békés, diplomacia uton zajlik. A demokrata parti vezetést kor-
many retorikajaban mindenképpen kéveteli Koszové megtartasat
Szerbian belill, azonban a rendezés kérdésében targyalasokat foly-
tatnak a masik féllel.

A szerb-koszovoéi targyalasok hatterében nemcsak a nemzetkozi
kozosség (legf6képp az Eurdpai Unid) munkaja all, hanem az
a tény is, hogy a szerbiai lakossag belefaradt ebben a sziinni nem
akard harcba Koszovéért, és a 2008-ban kitoré gazdasagi valsag
inkabb a megélhetési kérdésekre helyezi hangsilyt. A korabban
népszer(i Szerb Radikalis Part és a Szerbiai Demokrata Part elve-
sziti tdmogatoit, mignem el6bbi 2008-ban, utébbi pedig 2012-ben
elveszti parlamenti jelenlétét. (Huszka, 2014:5.)

Az ENSZ Kozgytilése 2008 oktoberében hagyta jova Szerbia
azon inditvanyat, hogy a birésag tanacsad6 vélemény forméajaban
foglalkozzon a kérdéssel. Az ENSZ legfébb birdi szerve, a Nemzet-
kozi Birdsadg 2010. julius 22-én, nyilvanos tlésen hirdette ki
a koszovoi fuggetlenségi nyilatkozat nemzetkézi jogi megitélésével
kapcsolatos, annak jogszertiségét vizsgald tanacsad6 véleményét.
Ennek keretében arra a megallapitasra jutottak, hogy a koszovoi
parlament altal deklaralt figgetlenségi nyilatkozat nem ellentétes
a nemzetkozi jog altalanos szabalyaival. (Kecskés, 2010:2.)

6. A SZERB NACIONALIZMUS JELENE

A 2008-as év valasztévonal volt Szerbia legujabb kori torténel-
mében. A nacionalizmus hattérbeszorulasa figyelheté6 meg. Helyét
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felvaltja a gazdasagi elképzelések mentén torténd térésvonalnak
a kialakulasa.

A Szerb Radikalis Part tamogatdinak tobbségét elveszitette,
azonban karizmatikus vezet6je ahagai Nemzetkozi Torvény-
székrél valo ideiglenes hazaérkezése utan aktivizalta magat.
Vojislav Seselj 2003-ban 6nként tavozott Higaba, ahol eljarasa nap-
jainkig folyamatban van.® A radikéalisok vezérét 2014-ben a tor-
vényszék ideiglenesen szabadlabra helyezte és engedélyezték
szamara a Szerbidba valé visszatérését elérehaladott rakbetegsé-
gének kezelése céljabol. A hagai dontés azonnal kivaltotta az
Eurdpai Parlament, a horvat kormény és a boszniai civil szerve-
zetek tiltakozasat. A szerb politika pikantéridja, hogy Seselj part-
janak mérsékelt csoportja hozta létre a hatalmon 1évé Szerb
Halado Partot, a jelenlegi européer allamfé (Tomislav Nikoli¢) és
miniszterelnok (Aleksander Vuc¢i¢) is korabban szoros munkakap-
csolatban és barati viszonyban volt vele.” A vajda hazatérése utan
gyogykezelés helyett azonnal hozzalatott partja ujjaélesztéséhez és
a hatalom megdontésére szolitotta fel hiveit, melyet azonban nem
erészakkal, hanem tiintetésekkel és nagygytilésekkel kivant leval-
tani. (Vajma, 2014.11.19.) Miutan vilagossa valt, hogy Seselj vissza-
térése és aktiv politizalasa ujra felszinre hozhatja a szerbek
elégedetlenségét, igyekeztek a Hagaba torténé visszakiildését els-
mozditani. A torvényszék viszont csak akkor lépett, amikor a radi-
kalis vezér egy tiintetés alkalmaval a horvat nemzeti zaszlot
felgyujtotta, mely tovabb novelte Szerbia és Horvatorszag kozotti
feszilt viszonyt. A hagai f6ugyész kovetelésére a fellebbviteli
tanacs elrendelte Seselj visszahivasat, melyet a szerbiai kormany

A hégai f6ligyész nyilatkozata szerint Vojislav Seselj elsd foku itélete 2015
végéig megsziiletik, ugyanakkor a kézirat leadasaig ez nem tortént meg.
Vojislav Seselj legidésebb fianak, Nikolanak a keresztapja Tomislav Nikolié.
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2015. majus 26-an jovahagyott, azonban jelezték, hogy a radikalis
vezetének jogaban all fellebbezni, amivel a kiadatas idében elto-
lédhat. (MNO, 2015.05.26.) Az aktiv politizalas mellett azonban
egészségi allapota tovabb romlott, igy miitéti beavatkozasra is sor
keriilt, mig végil 2015. jiniusban a radikalis part emblematikus
személye bejelentette, hogy ideiglenesen tavozik a politikabol,
ezaltal a radikalis fellangolas tiszavirag élettinek bizonyult. A szerb
ortodox egyhaz sem maradt ki azonban a torténésekbdl, ugyanis
Irinej pétridrka Vojislav Segeljt Fehér Angyal érdemrenddel tiin-
tette ki szerbiai tartozkodésa alatt.

Feltorekvé parlamenten kiviili partként jelent meg a Dveri cso-
port, mely napjainkra az egykori széls6séges jobboldali szavazok
tekintve a nacionalizmus 4ll a kbzéppontban, emellett euroszkep-
tikus és anti-globalista partnak is valljak magukat. El6szor 2009-
ben keriiltek a figyelem koézéppontjaba, amikor a fiatalok korében
kivantak 4j timogatdkat szerezni. A szervezet 2011-ben jelentette
be, hogy politikai partta alakul, és indulni kivan a soron kovetkez
valasztasokon. A 2012-es szavazas alkalmaval az elnokvalasztason
2,77%-ot szereztek, a parlamenti eredményiik 4,33% (a radikalisoké
4,61). (Ordégh, 20142:183.) A 2014-es elérehozott parlamenti
valasztasokon 3,58%-0s tamogatottsiguk volt. Azonban feltételez-
a fiatalok korében torténé egyre nagyobb népszertiség miatt nem-
sokara elérik az otszazalékos parlamenti kiiszobot, és parlamenti
partként miikddnek a kovetkezd parlamenti valasztasok utan.
A radikalizalédott jobboldal aktivitasat mutatja, hogy a parla-
menten kivilli Dveri és a Szerbiai Demokrata Part 2015 januéar-
jaban ellenzéki blokkot hoztak létre annak érdekében, hogy
levaltsak a koztarsasagi és a vajdasagi tartomanyi szerveket. Ennek
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tamogatasara felhivtak minden ,hazafias er6” figyelmét. (Vajma,
2015.01.08.) 2015 juniusaig azonban nem arattak sikert.

Fontos megemliteni a szerbiai belpolitika azon szinfoltjat,
melyet a nemzeti kisebbségeknek adott kulturalis autonémia lehe-
tésége biztosit. Part- és ideologiai hovatartozasnak megfeleléen és
a multbol 6rokolt reflexek kovetkeztében ez a teriilet egy sarka-
latos pontot jelent a szerb nacionalizmusban. A demokratizalodas
miatt a 2000-es évekt6l megindult a kisebbségek jogainak torvényi
szabalyozasa, mely kezdetben igen hidnyos és altalanos volt.
A demokrata kormanyok jovoltabol a 1épésrél 1épésre haladas ered-
ményeként 2009-ben fogadta el a Szerbiai Népképvisel6haz a nem-
zeti kisebbségekr6l sz616 torvényt, mely biztositja a kisebbségek
hivatalos nyelvhasznalati, oktatasi, kulturalis és tajékoztatasi auto-
némidjat. A térvény elfogadasat egyes jobboldali politikusok a sze-
paratizmus melegidgyanak tekintették, ezért a Szerbiai
Alkotmanybirésaghoz fordultak annak alkotmanyossagi feliilvizs-
galatat kérve. A politikai csatarozasok elhuzoédasa és a kozponti
hatalom atalakuldsa folyaman 2014-ben a talaros testiilet az emli-
tett torvény tobb szakaszat alkotményellenesnek nyilvanitotta,
ezaltal jogok gyakorlasatol estek el a kisebbségek. A parlamenti
képvisel6k érdekkozosségét is jelzi, hogy a moédositasok kozul
csupan a megvalasztas modjat sikerilt Gjratargyalni, a tobbi sza-
kasz Osszehangoldsa lekeriilt a napirendrdl. (Ordégh, 2015:63.)
A honatyak e témahoz valé viszonyulasat fogja jelenteni az
Eurépai Unio altal elvart kisebbségi akcidterv elfogadasa is.

7. OSSZEGZES
A szerb nacionalizmus alapjait a sajat nemzeti identitas megfo-
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galmazasa hordozta magaban. Az Oszman Birodalomban val6 ala-
vetettségb6l taplalkozott a késébbi szerb nacionalizmus, melynek
kozponti elemét képezte a Balkdnon vald szétszortsagbol kovet-
kez6 Osszetartozas tudat és a vallasi killonallosag megdrzésébol 1ét-
rejové folényérzet, tovabba a militarizmushoz valé ragaszkodas.
A torténelem soran a szerbek igazolva érezték azon szandékukat,
hogy a délszlavok vezetéséért foly6 harcban az els6k és ezaltal pri-
vilégiumokra szamithatnak. EbbSl az identitasforrasbol taplalko-
zott aszerbek nemzetallamot létrehozé koncepcidja, a Nagy-
Szerbia eszméje is, mely egészen az els6 vilaghaboru végéig vezé-
relte a szerbek politikai elitjét.

A szerb nacionalizmusnak azonban egy masik alternativ kihi-
voja is 1étrejott a 20. szazadra, nevezetesen a délszlavok kozos alla-
manak lehet6sége. Egy olyan multi-etnikus allam kialakitasa,
melyben nemcsak a szerbek vesznek részt, igaz ebben az elsé
monarchikus kisérletben ismét a szerb centralizacié gyézedelmes-
kedik, mely magaban hordozta az allam bukasat is. A masodik
Jugoszlavia létrehozasakor a szerb nacionalizmust hattérbe szori-
tottak, azonban a felszin alatt megmaradt. Azokat a személyeket,
akik a szerbek vagy mas allamalkoté nemzetek és nemzetiségek
érdekeinek védelmében nyilvanosan felvallaltak a konfliktusokat,
a szocialista hatalom eltavolitotta a politikai kozéletb6l, viszont
sajat kornyezetitkben tovabb tevékenykedhettek. Ennek nyoman
az 1980-as években tort felszinre mind a szerb nacionalizmus, mind
pedig a horvat fiiggetlenségi szandék, késébb pedig az alban szepa-
ratizmus. Kozos kivaltd okuk a szerb nacionalizmus felerésodése
volt Jugoszlavian beliil. Az 1990-es évek délszlav haborui bizonyi-
tottak a szerbek ,ujjaéledését” a térségben, mely azonban nega-
tivan érintette a szerbség identitasat. Ennek maig hato

kovetkezménye Koszovoé elvesztése, amihez mindmaig ragaszkodik
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a szerbiai elit. Ha ,elengedik” a teriiletet, akkor sajat identitasuk
alapjait veszitenék el (1389-es rigdmezei csata, Pe¢ varosa a szerb
ortodox vallds kozpontja, Prizren kiralyi székvaros) (Juhasz,
2003:240.), s igy ujra kellene értékelni vagy alakitani a mar meg-
1évé identitas-forrasokat.

A nacionalizmus arnyéka napjainkra nem mult el, a tarsadalom
bizonyos csoportjaiban tovabbra is megfigyelheté a korabban
vazolt alapokhoz valé mély ragaszkodas. Ennek karvallottjai alta-
laban a Szerbia hatarain belil él6 nemzeti kisebbségek. A 2000-es
évekhez viszonyitva mindenképpen javult ezen csoportok helyzete
és fennmaradasi potencialja, azonban javarészt az elsé délszlav
valsag idején a Vajdasagba betelepitett horvatorszagi és boszniai
szerbek korében erésen megmutatkozik a haboru idején vallott
latban fontos felhivni a figyelmet, hogy értékbeli kiilonbségek is
kitapinthat6ak, melyek mindenképp arra kényszeritik a szerbeket,
hogy valamilyen médon harmonizaljak identitasukat a nyugati
mintakhoz. Jelenleg érzékelhetd, hogy a politikai elit a gazdasagi
remények kovetkeztében valasztotta a nyugati integracids utat,
viszont a szerb identitas elemi Osszeférhetetlenségben van az
Eurépai Unid értékvilagaval. Szerbia szamara a torténelmi megbé-
kélés a {6 feladat, melyhez az id6 és a szomszédos allamokkal vald
kapcsolatrendezés mindenképpen hozzajarul. Bizunk benne, hogy
a szerb nacionalizmus immaron lemondott hodité terveirdl és
a békés, befogado identitds-meg6rzés, valamint egymas mellett
é1és fogja jellemezni Szerbia jovojét.
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